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MEM OIR E 

POUR Frère Gabriel le Coeur, Prêtre , Cha- 
noine Régulier de l'Ordre de faint Auguflin , 
Congrégation de fainte Croix, Prieur-Curé 
de faint Maixme , Diocele de Meaux, dépen- 
dant de l'Abbaye de faint Martin aux bois j 
appellant comme d'abus , Demandeur en 
complainte Se Défendeur. 

€0 NT RE Frère Jeanjofeph Ville t , Chanoine 
Régulier de l Ordre de faint Auguflin ^Congréga- 
tion de faint e Geneviève } prétendant droit au mê- 
me Prieuré ; comme Prieuré fimple. 

M e Etienne du Rot Prêtre , fe difant pourvu de la 
prétendue Vicairie perpétuelle de la Paroiffe de 
Saint Maixme > Intime^ & Défendeurs* 

Le Procureur Général de ladite Congrégation de 
Sainte Geneviève ê Demandeur en intervention. 

Et Frère Nicolas S. Jean , Prêtre 3 auffi Chanoine 
Régulier de la même Conçrevation de Sainte Ge~ 

. nevieve ; pourvu par devo lut du même Prieuré- 
Cure de Saint Maixme À Demandeur. 

LA conteftation au fujet du Prieuré-Cure de S. Maixme ; entre 
Frère Gabriel le Coeur Chanoine Régulier de S. Auguftin de la 
Congrégation de S lc Croix de la Bretonnerie, & Frère Jean Jofeph 
Villet 3 Chanoine Régulier de S. Auguflin de h Congrégation de S te 
Geneviève , a donné lieu à une quefïion beaucoup plus importante.' 
Le Procureur General de la Congrégation de S ce Geneviève eft in^ 
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tervenu pour contefter aux Religieux de S tc Croix la qualité de Cha- 
noines Réguliers & la capacité de poffeder des Bénéfices de l'Ordre 
de S. Auguftin. 

On n'a pas eu de peine à démêler le motif de l'intervention. Le 
Frère Villet étoit prêt de fuccomber dans la complainte , il n'avoit 
que des moyens ufèz &profcrks, l'Arrêt de Dammartin lui annon- 
çait quel étoit le fort qu'il devoit attendre. Sa Congrégation, ious le 
nom du Procureur General de S tc Geneviève, eft venue à ion fecours, 
& une queftion où il ne s'agifloit que de déterminer la qualité du 
Bénéfice contentieux , eft devenue une queltion générale qui intereffe 
tout l'Ordre de Sainte Croix, & qui a plus l'air d'une querelle que d'u- 
ne véritable queltion. 

Il ne faut pas croire que le defîein des Religieux de Sainte Gene- 
viève de s'attribuer à eux feuls le titre de Chanoines Réguliers de S» 
Auguftin , & d'en priver les autres Religieux , foit fondé fur un prin- 
cipe de vanité , qui feroit incompatible avec l'exa&e pieté dont ils 
font profeflion. Un motif plus puiflant les fait agir, c'eil: le defir de 
s'approprier tous les Bénéfices de l'Ordre de S. Auguftin , & d'en unir 
les revenus aux biens immenfes , dont ils joiiiffent déjà : perluadez 
qu'eux feuls font capables d'en faire un bon ufage. 

Sur ce principe, ils croyent pouvoir tout tenter pour dégrader la 
plupart des Chanoines Réguliers ■■, ils avoient déjà mis tout en ufa- 
ge pour dépouiller ceux de la Congrégation de S. Antoine de leur 
état i aujourd'hui ils font les mêmes tentatives contre les Religieux 
de Sainte Croix. Ils voudroient être les feuls enfans légitimes de S. 
Auguftin, ils voudroient qu'on regardât les autres comme des Intrus 
incapables des fonctions de la Clericature. 

Uneentreprife fi nouvelle , fi hardie, demandoit peut-être un peu 
plus de reflexion : les Religieux de Sainte Geneviève n'ont pas aïlez 
bien concerté leur deffein , ils n'en ont pas même prévu les confè- 
quences. On court toujours rifque de s'égarer quand on fe laiffe em- 
porter à l'intérêt. Il y a donc un préalable à la complainte. 

Il faut d'abord établir la capacité de "Frère Gabriel le Coeur à pof- 
feder des Bénéfices de l'Ordre de S. Auguftin. 

On prouvera enfuite que fon droit au Prieuré - Cure de S. Maix- 
me, eft jnconteftable. 



PREMIERE PARTIE. 

La Capacité de Frère Gabriel le Coeur a pojfeder tout Bénéfice de l Ordre 

de S. Auguftin. 
■ 
Pour prouver que Frère Gabriel le Coeur , a droit à tout Bénéfice 
de l'Ordre de S. Auguftin, il fuffît de faire voir. i° Que les Reli- 
gieux de la Congrégation de Sainte Croix, font Chanoines Réguliers,' 
z°- Qu'en cette qualité ils ont toujours polîedé des Bénéfices de 
i'Qrdre de S. Auguftin. 
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Avant que de juftifier l'état des Religieux de Sainte Croix, fai- 
sons quelques Obfervations générales fur la qualité de Chanoine Ré- 
gulier. 

PREMIERE OBSERVATION, 

L' ' expreffion de Chanoine l^egulier , nefl qu'une fimple dénomination. 

Pour juftifier cette première Obfervation , il ne s'agit pas d'em- 
ployer des raifonnemens iubtils ou étudiez, il n'eft queftion que d'ou- 
vrir les Auteurs qui ont écrit fur cette matière. Qu'on confulte il 
l'on veut le Père Chaponel, le Père du Moulinet, &; le Père le Lar- 
ge, tous trois Religieux de Sainte Geneviève} ces Auteurs ne peu- 
vent être fufpe&s à leurs Confrères. 

Le Père Chaponel , en parlant des Chanoines Réguliers dans* Tes 
recherches de l'Ordre Canonique , dit : Ce font les Chanoines Liv.^chap, $* 
de tous les fiécles , le f quels tendant le cours du douzième Prirent P a &' llf l> 
des Conflitutions tirées des Ouvrages de S. Augujlm 3 & la plupart , la 
règle inférée dans fon Lettre 109 , avec le nom de Chanoines 
Réguliers de Saint Augustin. Et ailleurs, qui pourroit dire raifon- 
nablement que cette DENOMINATION ait chanvé leur inftitut? Puifque le t , . , ,. , 
mot de Régulier ne pgnifie autre choje que Chanoine, comme celui de Tag.zèy. 
Chanoine ne fignifie que Régulier. D'ailleurs les dénominations de 
Jacobins données aux Dominicains , de Cordcliers aux Mineurs , de Pré-' 
montrés aux Norbert ins , de Picpus au tiers Ordre de S. François , &c . ne 
les ont pas fait changer , toutes ces petites circonjlances n'étant pas capa- 
bles de changer l'état des Ordres "Réguliers. 

Si les Chanoines qu'on appelle aujourd'hui Réguliers > ne font pas ibid.iiv.z.chap.61, 
Réguliers y parcequ'ils ont pris ce nom, mais pareequils ont toujours P a £'-*' ! ' 
vécu dans la vie commune fous la Règle Canonique fi recommandée à tous 

les Clercs par les Papes Il s'enfuit neceffairement que tous les Clercs 

par leur injiitut , par leur état , &* fuivant leur Origine font , & devraient 
encore être effectivement , sub Canone et Régula , cefi-à-dire Cha- 
noines Réguliers. 

Le Père du Moulinet , après avoir rapporté une infinité de dénomi- 
nations différentes données aux Clercs Religieux de S. Auguftin, s'ex- 
plique ainii. On peut voir par tous les titres que je viens d'alléguer que Seconde Réflexion 

1 sii • ' /* < r 1 l ' ' f" i ./ du nom de Cbanoi- 

les Chanoines qui e reformèrent dans le onzième necle eurent des noms p , 

1 j J * J ne KeguU paç. tz, 

dijferens pour fe distinguer de ceux qui demeurèrent dans le relâchement & imprimé le /. Fevt, 

la feparation de la vie commune que les defordres du précèdent avoient m- /â7 *' 

troduit parmi eux: fçavôir Canonici Religiosij Canonici regulari 

conversatione deo famulantes } canonici coenobialiter viven- 

tes ^Fratres sub beati Augustini Régula ; Clerici sub Recula 

Sancti Augustini ; Clerici RegulAres ; Canonici Canonice vi- 

ventesj Canonici sub régula beati Augustini j Canonici regu- 

Lariter viventes. Enfin j ajoute cet Auteur, tous ces termes differe?is 

étant ramaffe?^ & confère 1 ^ enfemble , on en tira le précis , & on EN fit 

Un nom qui les comprenoit tous , fç avoir Canonici Regularès sancti 



Augustin! .* ce qui arriva particulièrement au commencement du douzième 
jîècle > lorfque les Congrégations de S. Ruf , de S. Vifôor , de Latran , & 
autres commencèrent à s étendre. Pierre Abailart qui etoit en ce tems-ld , 
continue-t'il , écrivant à des Chanoines Réguliers ( Epift. 4. ) leur dit 
que ce font eux-mêmes qui fe font attribuez^ ce nom. Cur ET vos Canonici 
Regulares a vobis ipsis noviter appellati ? Cette remarque eft 
déci/ive. 

Mais voyons encore de quelle manière s'explique le Père le Large 
dans fon livre intitulé, de Canonicorum Ordine disquisitiones. 
Bien loin de faire parade de cette dénomination, il fembie au con- 
■■Cbap.i.art.é'?-r+ tra i re qu'il ^ 01t en peine de la juftirîer. Juvat ?ne hoc loco cxplanare 
quomodo id neque inepte , neque per ignorantiam contigerit , ut majores 
nojlri eodemnomine tam Grâce expreffo quàm Latine Canonici Regu- 
lares VOCITARI COEPERINT. 

Veut -on encore quelqu'autre autorité ? Qu'on life Gabriel Pcnnot, 
Chanoine Régulier de la Congrégation de Latran, en fon hiftoireTri- 
tib.2.cap.i-filf-7- partite. Non de erunt qui geminatam \st au nomenclaturam Canonico- 
rum regularium reprehendant quafi non femel contenti Canonici sive 
^1 regulares appellari , hoc eft regulares nuncupari velint , &c. Si de 

congeminata nomenclatione reprehendendi fumus , ajoute enfuite ce même 
Auteur, quod bis Regulares vocari velimus , cur nonmagis & rationa- 
bilius feculares* Canonicos reprehendunt quod velfïne Régula Canonici , id eft 
Regulares vocari appetant? 

Conftamment il ne faut rien voir , ou fe plaire dans l'afFé&ation 
de tout confondre Ci l'on méconnoit après ce qu'on vient de dire , 
que l'exprefïion de Chanoine Régulier n'a été &ne fera jamais qu'une 
fimple dénomination. 

DEUXIEME OBSERVATION. 

La dénomination de Chanoine Régulier , dont Cufage étoit d'abord indiffèrent l 
n'a été affeStée que depuis environ un fiecle. 

On ne s'arrêtera pas à examiner en quel tems la dénomination de 
Chanoine Régulier a commencé d'être en ufage, fi ce fut vers le dou- 
zième ou le treizième fîécle : On obfervera ieulement que cette dé- 
nomination ne s'eit établie quinfenfiblement. Si les Chanoines Régu- 
liers ont quelques Bulles , où elle fe trouve énoncée , ils en ont une 
infinité d'autres , où l'on ne voit employé que ces termes Fratres , ou 
Religiosi diSit Monafterii Ordinis SanSli Auguftini. 

Voyons d'abord quelle efl la qualité que prenoient les anciens Re- 
ligieux de l'Abbaye de S. Martin aux Bois ; ceci eft: d'autant plus im- 
portant, que le Prieuré - Cure de S. Maixme, eil dépendant de cette 
Abbaye. Dans un Arrêt du Confeil du z?. Mars 1600, qu'on a pro- 
duit, ces Chanoines Réguliers ne font appeliez que Religieux. Voici 
les qualitez énoncées dans l'Arrêt: Entre Frère Louis Faron Religieux: 
Vrofès de [Abbaye de S. Martin de Ruricour dite aux Bois , Demandeur 
d'une part s & Frère Louis Vêtit, Religieux Vrofes de Sainte Croix de la, 
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Bretonnerie à Paris j Frère Nicolas Pafquier c£" Antoine £ Anne atijjl Re- 
ligieux Profes de ladite abbaye de S. Martin , Défendeur. 

Dans la procédure qui fut faite alors, on remarque que les anciens 
Chanoines Réguliers eux-mêmes ne prenoient point d'autre qualité , 
que celle de Religieux , Frère Louis Faron Religieux, Profes en l'Ab- 
baye de S. Martin de Ruricourt dite aux bois , entr'autres piè- 
ces on a produit deux Requêtes de Louis Faron , l'une de contredits 
du.... 1599 i l'autre du 8 Mars 1600, il ne prend dans ces Requêtes 
que la qualité de Frère & de Religieux, Frère Louis Faron Reli- 
gieux Profes en l'Abbaye de S. Martin, de Ruricourt dit aux 
Bois Dioce'se de Meaux. 

On a produit une tranfaction du 18. Décembre i<îoz, paflee en- 
tre les anciens Religieux de ladite Abbaye de S. Martin aux Bois , 
& Frère Louis Petit, Chanoine Régulier de Sainte Croix, pour lors 
Prieur - Curé de Dammartin. Voici les qualitez que ces anciens Cha- 
noines Réguliers prenoient .• Furent prefens vénérable & difcrette per- 
sonne M. Jean de F as , Vicaire General de M. £ Abbé de l' Abbaye de S. 
Martin de Ruricourt , dite aux Bois , Trieur Claujlral a" i ce lie Abbaye , 
Frère Louis Faron, Frère Guillaume Gambart , Frère Adrien Normatif , 
Frère Antoine de Bongrand , tous Prêtres Religeux Profes de ladite 
Abbaye , faifant <& reprefentant la plus faine partie & le plus grand 
nombre 3 &c. 

La Sentence de Section du Prieuré - Cure de Dammartin du 12.; 
Octobre 1630. & celle du Prieuré- Cure de S. Maixme du 7 Juillet 
1631. font; aulîi produites: On y voit que ces mêmes Chanoines Ré- 
guliers, n'y font nommez que Religieux, Les Religieux, Prieur, 
it Couvent de l'Abbaye de S. Martin aux Bois-. 

On ne croit pas que les Religieux de Sainte Geneviève fe hazardent 
de contefter à ceux de l'Abbaye de S. Victor la qualité de Chanoi- 
nes Réguliers, du moins ne paroît-il pas jufqu'à prefent qu'ils ayent 
jconçû ce defTein. Cependant , les Religieux de cette Abbaye font- 
ils nommez dans tous leurs titres Chanoines Réguliers ? Voyons l'Ar- 
rêt du Parlement de Paris rendu fur la Requête du General de l'Or- 
dre de S. Auguftin ou Congrégation de S. Vi&or du 7. Juin 1545;. 
Veu par la Cour la Requête à elle pré f entée par le General & Pères re- Rapporté m chxp, 
formateurs de f Ordre de S. Augujlin en la Congrégation de S. Vi£ïor 3 con- 33- des preuves des 
crevez & affemblez au Prieuré S. Ladre lez-Paris 3 & celebrans le Cha~ LZ te ^ de rE Z li ( e 
titre General audit Ordre & Congrégation , pour laquelle & attendu qu au- 1639, 
cuns Religieux, &c. Combien d'autres Arrêts pourroit-on produire 
où les Chanoines Réguliers de cette Illuftre Abbaye ne font nom- 
jnez que Religieux de l'Ordre de S. Auguftin. 

Lors de la plaidoirie pour l'affaire prefente M. le Prieur de S. Vic- 
tor fit prefenter à Meilleurs les Gens du P^oy plus de vingt Bulles en 
Original , adreffées aux Religieux de fa Maifon , dans lefquelles ces 
Chanoines ne font dénommez queFRATRES, ou FvELIGiosi Abbaùx. 
SancJi Vicions Parifîenfis. M. Doby 3 Avocat General , qui portoit la 
parole dans cette affaire en rendit compte au Confeil. 

Si on confulte les Conftitutions de ces Chanoines Réguliers. On 
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n'y trouvera que ces feules qualifications. Fratres. Clerici. Reli- 
giosi. Ils ne prennent même que celle de Frères dans la Formule de 
leurs vœux : Ego Frater, &c. Les Chanoines Réguliers de Premon- 
pré , ceux delà Conere<ration de S. Antoine, & tous les Chanoines 
Réguliers en font de même. 

Le Jurifconfulte Choppin , rapporte une Bulle, qui a confirme les Sta- 
tuts des Chanoines Réguliers du Val des Ecoliers , où ils ne font 
r e fie. Poli. hb. dénommez que par la qualité de Frères ; Quod oiim nonnullt 

probi Fratres in eodem Vrioratw vide lie et quod Fratres Vallis 

Scholarium. .. 6)uodque Fratres in communi omnino uiuerent fub eodem 
tecloquod carnibus i nifi débiles & œgroti njefeerentur : quodque camifeis li- 
neis non uterentur , me culcitras in dorrnitorio haberent , neenon Fratres 
certis horis leSlioni &* certis manitum labori uacarent. Dans cette même 
Bulle, il eft parlé des Religieux de S. Victor ; ils n'y font au/ïi dé- 
nommez que par la qualité de Frères. More Fratrum loci beati ViSloris 
extra mitros Parifienfes. 

Ce même Auteur fait aufïi mention d'une Bulle où. les Chanoines 
Réguliers du Val des Ecoliers ne font encore appeliez que du nom 

Moxajk i 2.tk. de Frères. Ghiod duodecim Fratres dicti Ordinis dociles & exi- 

i. num. ip. g erg ^ prtoribus <ûr Fratribus iffarum domorum , &c. 

Si on fe donne la peine de parcourir la Bibliothèque de Prémon- 
tré du P. le Page , Chanoine Régulier de cette Congrégation -, 
on verra qu'il rapporte dans cet Ouvrage une infinité de Bulles } don- 
nées pour cette Congrégation. A peine s'en trouve-t-il , où ils fbient 
appeliez du nom de Chanoines Réguliers ; ils ne font appeliez que 
Fratres , ou Religiosi. 

Comment enfin les Religieux de Sainte Geneviève font-ils eux- 
mêmes dénommez dans les titres de l'EtablifTement de leur nouvelle 
Congrégation ? 

Dans la Bulle de Grégoire XV. du 8. Avril iffii , adreffée à M; 
le Cardinal de la Rochefoucault, ils ne font point appeliez Chanoi- 
nes Réguliers. 

Dans les Lettres Patentes données à CarcaiTonne le 15. Juillet i6zz; 
en confequence de la Bulle ci-deiïus; ils ne font appeliez que Religieux 
de l'Ordre de S. Augujlin. 

Dans les articles dreffez le n. Mars itfz5, par M. le Cardinal de 
la Rochefoucault, pour l'établiffement de leur Congrégation, la déno- 
mination de Chanoines Réguliers n'efl point employée ; mais celle 
de Religieux de l'Ordre de S. Augustin. 

Dans les premières Conftitutions pour cette nouvelle Congrégation," 
dreifées & lignées le même jour onzième Mars 162.3. par M. le Car- 
dinal de la Rochefoucault & par les Commiffaires à ce Députez , on 
ne trouve point la dénomination de Chanoines Reculiers , mate 
celle de Religieux : Les Supérieurs ôc Religieux qui paroiffent avoir 
accepté & figné ces Conftitutions , ne fe qualifient tous que Frères 
Religieux. 

Dans des Commifllons du dernier Mars i6t$ , adre/fées par M. 
le Cardinal de la Rochefoucault aux RR. PP. Baudoin & Charles 



Faitre Religieux de leur Maifon de S. Vincent de Senlis ; ces Reli- 
gieux ne font point dénommez Chanoines Réguliers, mais unique- 
ment Religieux de l'Ordre de S. Augustin. 

Dans une délibération faite le 19. Juillet 16x3. par M. le Cardi- 
nal de la Rochefoucault & les Religieux de Sainte Geneviève, on ne 
dit cju'Ordre de S. Augustin, Monastères dudit Ordre ; on n'y 
fait point mention du nom de Chanoines Réguliers. 

Dans le; Lettres Patentes du 1. Octobre \6%$ , cpnfirmatives des 
Conftitutions , Commimons & Reglemens faits par M. le Cardinal 
de la Rochcfoucault , on ne trouvf point qu'ils foient dénommez 
Chanoines Reculiers, c'eft toujours le nom de Religieux de l'Or- 
dre de S. Augustin. 

Dans le Décret du z3. Décembre 1614, qui érige leur nouvelle 
Congrégation ions le nom de Province de Paris. ( Car ce n'eft que 
fous ce titre qu'elle eft ériqée. ) Sçavoir faifons qu'en vertu du pouvoir 
à nous donné 3 dit le Cardinal de la Rochefoucault , par ledit Bref Ù* 
Lettres , avons tous le f dit s Monajîeres mis & réduits enfemble 3 &* d'iceux 
composons & érigeons une Congrégation fous le Nom de Province de 
Paris, & dans ce Décret les Religieux de Sainte Geneviève ne font 
pas une feule fois appeliez Chanoines Réguliers, ils n'y font nom- 
mez que Religieux ; Religieux qui ont embrasse' ladite re- 
forme. Religieux vivans en l'entière et exacte Observance 
Régulière. Personnes Religieuses ; tous Religieux dudit Ordre 
vivants en l'étroite Observance d'icelle. Voilà les dénomina- 
tions qui fè trouvent dans ce Décret. 

Dans les Lettres Patentes du mois de Novembre i6%6 3 pour voir dire 
que la divnité d 'Abbé de Sainte Geneviève fera élective & triennale. Voi- 
ci comment le Roi s'explique: Les Religieux qui auront accepte* 
ladite reformation ; les Religieux vivants en ladite re- 
formation ; on n'y trouve point là dénomination de Chanoines 
Réguliers. 

Dans d'autres Lettres Patentes du 17. Janvier 1617 , données au fujet 
de l'Election de l'Abbé de Sainte Geneviève, il eft encore dit , les Re- 
ligieux qui auront accepte' ladite repormation ; les Reli- 
gieux qui ont fait Profession en ladite Abbaye ; anciens Re- 
ligieux en icelle, & non pas Chanoines Réguliers. 

Dans un Arrêt du Parlement du 1. Juillet i€xj 3 pour l'enregiftre- 
ment de ces Lettres Patentes , cet Arrêt ne leur attribue que la qua- 
lité de Religieux qui auront accepte' ladite repormation. 
Enfin dans aucun de ces Actes méditez, importans , autentiques, qui 
forment l'établifïemcnt de la Congrégation de Sainte Geneviève , on 
ne trouve point qu'ils foient une feule fois dénommez Chanoines 
Réguliers. 

Cependant ils difent avec confiance que très certainement y ni les Va- Mem _ Cm 
pes y ni les Rois , ni le Parlement , ni le Confeil n'ont jamais donné aux cher. Regui. de s. 
Chanoines Réguliers d'autres titres que celui de Chanoines Regu- Aimine - p%- -v. 
liers. Pour nous malgré une telle autorité, appuyez fur les faits ci- 
defïus mentionnez , nous ne craindrons point qu'on nous aceufe de 
vouloir furprendre le Confeil, endifantque très certainement les Pa 
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j^es ; les Rois , le Parlement ; le Confeil ~" n'ont pas toujours 
donné aux Chanoines Réguliers le titre de Chanoines Régu- 
liers, mais que cette dénomination ne s'e/l établie qu'infenfible- 
ment, & quelle n'a pas toujours été au/îi en ufage qu'elle l'eil au r 
jourd'hui. 

TRÔISIFME OBSERVATION. 



Quelle ejl l'Origine du nom de Chanoine. 

L'Eglife regretera toujours ces teins de iage/Te & de modération ; 

où la plupart de ceux qui fe dcvouoienta fon fervice, renonçoient a 

tout pour vivre félon la tradition des Apôtres , (ans rien pofleder en 

aClenci cïvita- propre. a Les Clercs qui habitoient dans la maifon de l' Eve que 3 avoient 

nm qui m Eptfco - des Cloîtres 3 un dortoir ou ils demeuroient tons enfemble 3 un refeSloire ou ils 

pu; conver\cmtwr , man çeoient en commun, afin qu'ils pufl ent plus facilement fe trouver aux 
conjideravimus ut à> •> m i i JJ l , , J , . 

i/tClaujlris , firnul heures Canoniales. Ils pratiquoieut la pauvreté Evangelique. hllsetoient 

cmnes in mo dor- murr l s & vêtus 3 fuivant les faculté^ de l'Evêque 3 afin que fous prétexte 

miant , fimulque in , , -. . >•/ • * • •/ rr ' r im 

km réficiantur re- des bejoins qu ils auroient pu avoir 3 ils ne pujj ent point Je aijpper. 
feViorio,quo faciims Telles ctoient les règles & les inftitutions Canoniques , Canon 
T nfmLfcïZnL VIT ^ > difent les Peres > fous lefquelles ceux d'entre les Clercs qui 

cccurrere, s.Conc. vivoieilt aillfî , SUB OrDINE CANONICO, IN R.ELIGIONE CANONICA 3 

deToHrscM.2). f urent appeliez Chanoines ; c'efl de-là. qu'eft venu l'Origine de ce 
tem Epifcopp acd- iiom. c C 1er ici profit ent es vitam S anciorumP atrum 3 décret is ac Conciliorum 
fiant, ne occafw- fanElionibus 3 five Canonibus conformes 3 jure meritifjimo vocati fuere 

ne paupertatis per J 

dtverfa vagart co- ^ANONICI. 

gamur. ib. cm. 25. A j/ous êtes appeliez^ Chanoines ,' pareeque vous ave\ voué à Dieu de 
em. fecul'.& ftluL garder les règles des Canons plus étroitement que tous autres, 
hb. 1. cap. r. e Si vous n'êtes pas r Rjguliers 3 comment pouve^-vous vous dire Cha- 

àidco canomei NO ines , difoit le Sçavant Cardinal Damiens aux Clercs de fon tems 

• appellati ejtis , fjaod .,,.,. . . / 

Canomcas Régulas qui abandonnoient la vie commune pour vivre avec propriété ? Fous 
cœteris aràius ob- -voulés porter LE NOM DE Chanoines quifignifie Réguliers 3 &*vous ne vou- 
etuôg 6 . ° '^ e K P as vivre régulièrement. f Les Clercs font appelle^ Chanoine s , diioit 
c O'to patio tjuis Denis le Chartreux , pareeque leur vie doit être Régulière , éloignée de 

ileat aici Canoni- 
cus , mjijït Régula^ 



' tout ce qui approche du vice 3 & abfolument conforme aux flateurs qui leur 
ris ? éplfi.ç. hb. x ont été preferits par les Saints Peres. 
Pet. Ami. g Jn facris Conciliis fœpijfime définit um legimus 3 Placuit ut qui f que fecundum 

t Clenci vocati- _,.»• ..,,.. . . • 1 r / •■ r 1 ■ 

tur Cmomci quo- E-timologiam nominis jui vivat : Monacbus quiclcm jecundum juam acriva- 
mam Regularem & tionem 3 quafî unus 3 folus & triflis defiens peccata fua. Canonicus quasi 

cere mtam.Opufcu- REGULARIS, QUIA SE RECULIS SANCTORUM ADSTRINXIT. C elt Ce <JUO 

h de vua ckneo. clifoit le célèbre Cula. aux Chanoines de fon Eglife , les avertiflant 
ruman. 3. ^ ue j u fq U '^ j'Etimologie même de leur nom, tout exigeoit d'eux qu'ils 

■exbb.i.fermon.ac- ie conformaiîcnt aux régies des Saints Peres. 

ce P l fi t0 ' Toutes ces autoritez font plus que fuffifantes, pour prouver que le 

nom de Chanoine n'e/è venu que de la vie commune ôc des règles ti- 
rées des Canons aufquelles les Clercs ctoient fournis. 
Htfi. des Chan. Mais Ci l'on, confultc le Père Chaponel, fon fentiment eft déci/îf pour 
iib'j.chap.j.p.uz. notre Obfervation. La vie Canonique 3 dit-il , confîfte dans la vie com- 
mune 



mime & la pratique ou l'obferi)ance de la de f appropriation qui a toujours été 

le propre des Chanoines de tous les fie clés Le caractère ejfentiel d'un Ibid. I. 2. ch.4. 

Chanoine et oit de renoncer à toute propriété de biens, & enfin les Chanoines T' 270 ' 

nétoient dénommez &* diftinvuez de tous les autres Clercs que par ce re- 

^ . J 6 ^ r r , - >1 * • Ibid, L 1. ch- 10, 

noncement 3 <& cette vie commune En forte quon traittoit ceux qui ne Ptl9fm 

s'y foumettoient pas 3 dit encore cet Auteur , d'Acephals 3 de gens fans 
aveu \ & fi on en toleroit quelques-uns , on leurrefufoit le NOMDE Chanoi- 
nes 3 en les appellant feulement Clercs, 

QJJ ATRIFME OBSERVATION. 

Pourquoi on a ajouté dans la fuite le nom ^Régulier à celui de. 

Chanoine. 



Tant qu'a fubfiftc l'ancienne difcipline dans le Clergé , que la vie 
commune fi recommandée aux Clercs a été en pratique , & qu'ils ont 
vécu enfemble dans la maifon de l'Eglife , en laquelle ils avoient été 
ordonnez, dans un même dortoir, à une même table , fans rien pofTe- 
der en propre : tant que les règles prefcrites par les Canons ont été 
fuivies , le nom de Régulier n'a été ni connu ni en ufage dans l'état 
Canonique, &on n'avoit point encore vu deux fortes de Chanoines. 
On ne commença à faire cette diitinction que quand la plus grande 
partie de ceux qui d'abord avoient vécu canoniquement fe lafferent 
de la vie commune & fe feparerent les uns des autres pour vivre avec 
propriété. Alors ceux qui perfevererent dans la pratique de la vie 
commune, commencèrent pour s'y maintenir plus fûrement à s'y en- 
gager par des vœuxfolemnels, ils formèrent entr'eux des Communautez 
ôc des Congrégations, & prirent le nom de Chanoines Réguliers , pour 
fe diUinguer des Clercs qui avoient cefTé de vivre Canoniquement , 
& qui malgré cela voulurent conferver le nom de Chanoines. Poflea Sf*****- T - + l >f>, 

\ . n c . . . . • J . i.de vanetate Rt- 

*vero ip/i etiam Lanonici vitam communem relinquere cœperunt 3 & proprias Un, ca p,n 
Prœbendas mter fe dividere Canonicorum nihilominus retento nomine j &* 
ideo illi Canonici qui m T\eligiofa 3 & communi -vit a, permanferunt Régulâ- 
tes diUi funt 3 pr opter necejjitatem déterminandt ambiguitatem vocis 
Canonici. 

Ainfi fe forma la fameufe diftincl:ion qui fubfifle aujourd'hui entre mfi. des cha* 
les Chanoines Séculiers & les Chanoines Réguliers. Cette diftmclion ' '' cha P' l0 ' ^ g ' 
parut fi extraordinaire 3 & cette dénomination de Chanoine Séculier fi con- 
traire à l'efprit de l'Eglife 3 remarque le Père Chaponel , que prefque tous 
les Auteurs de ce fiecle (le \\e.) s' élevèrent contre cette nouveauté : que les 
Tapes même pendant un long tems ne voulurent point donner le NOM DE 
Chanoine à ceux qui avoient ainfi quitté la vie Canonique 3 & qu'ils les 
appelaient feulement Clercs ou Prébendiers ; cela a duré depuis le commen- 
cement de ce fiecle jufqu'à Pafchal IL & à quelques-uns de fes Succejfeurs > 
lej "quels écrtvans à des Chanoines 3 qui vivotent feculierement } ne les appel- 
lent que Clercs ou Vrébendiers pour les diflmguer de ceux qui obfervoient la 
reale Apojlolique & la vie commune. Car le Pape dans une Bulle entr autres 
écrite 3 Ad Clericos Varifienfes f rapportée par M, Balu%e 3 s'exprime en ces 

c 
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Difcip. Fui. lib. 
fart. i. chap. 40 
num. 17. 



termes : Quod apud quofdatn Clericorum fieri audivimus , ut videlicet Ma- 
jores Frœbendam , &c. 

C I N QU IE'ME OBSERVATION. 

jgui font ceux à qui convient le nom de Chanoines Réguliers^ 

Ceux à qui convient le nom de Chanoines Réguliers , font félon le 
Père Thomafhn, des Clercs & des Ecclejîajliques lie\par les trois vœux , 
& vivant en commun , au rejle appliquera toutes les fon fiions propres au 
Clergé. C'efl la définition que donne des Chanoines Réguliers ce fa- 
meux Critique de l'ancienne difcipline de l'Eglife. 

Ainfi pour être Chanoines Réguliers, il faut être Clercs par état y 
c'eft~à-dire, dans fon inilitut; par là , les Chanoines Réguliers font 
diflinguez des Moines , qui dans leur Origine étoient Laïques èc ne 
font aujourd'hui honorez de la Clericature que par Privilège. 

Il faut encore être lié pat les trois vœux & vivre en commun : par 
là, les Chanoines Réguliers font diflinguez des Clercs Séculiers, ôc 
des Chanoines , qui ont abandonné la vie commune fans ceifer tou- 
tefois de prendre le nom de Chanoines. 

Enfin il faut être appliqué à toutes les fonctions propres au Clergé ; 
par là les Chanoines Réguliers font diftinguez de ceux qu'on appelle 
communément Clercs Réguliers. Ces "Clercs font liez par les trois 
vœux, ils vivent en commun, mais ils ont renoncé à une partie des 
fondions Cléricales, ils Ce font eux-mêmes interdits la defferte de 
tout Bénéfice. 

Le droit à la defferte des Bénéfices eft fi eflentiel à l'état des Cha- 
noines Réguliers qu'un Ordre célèbre dans l'Eglife; Canonique dans fon 
infKtut , a cefTé d'être regardé comme tel dès qu'il a renoncé aux 
Bénéfices. C'efl de l'Ordre de S. Dominique dont on parle. 
Tout le monde fçait que les Religieux de cet Ordre étoient par 
Cap. f p. ait. g. ' l eur inftitut Chanoines Réguliers , Ordo divi Dominici in Monafieria 

.0- « 
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Ib. lib. 2. 
Cap. 3|. num. 20. 
pag. S 6i. 

Difquif Canoni 
es, pag. tfy, 
tbiâ. 



fanSli Romani Civitatis Tolojame 3 Quod Canonicorum RegulariuM 
erat y fuum initium accepit , ut pat et ex Trivilegio Honorii tertii. C'efl 
Pennotus qui parle a-infï. Ce même Auteur, dit dans un autre en droit, 
in civitate Tolofand efl Monafterium fanSîi Romani m quo Sanélus Dominicus 
fui Ordinis prima jecitfundamenta, Ordinis Canoni CORUM RegulariuM 

SUB BEATI AuGUSTINI REGULA VIVENTIUM 

Le Père le Page dans (es recherches Canoniques, dit : Et verb pojl 
infiitutum Fratrum Prœdicatorum Ordinem, Honorius tertius Fontiftcatusfui 
anno quinto Fratrem Dominicum CanoniCUM supradicti Ordinis mhi- 

lominus nominavit anno de 1114. C'efl toujours le P. le Page , Gi- 

rardus Archiepifcopus Vefontionenfs laudavit in diplomate fuo Rcver endos 
Fratres Canoni corum ordinis Prœdicatorum. 

On voit donc que les Religieux Dominicains étoient Chanoines Re- 
gulieis dans leur inflitution : aufîi adoptèrent -ils les Conftiturions 
des Chanoines Réguliers de Prémontré. C'efl le P. le Vage , 
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Bib. Prâm. hb' 
i. cap. 17. pag. joj. 



Chanoine Régulier de Prémontre qui nous l'apprend. Voici ce que 
rapporte cet Auteur : Beatus Humbertus Domimcanx. farniliœ Magifier feu 
Trœpofitus gênerait s ordine quintus: Ferdinandus de Caflilla ejufdem Ordi- 
ms DoÏÏor eximms 3 & plenque alfl Scriptores Dominicain mjhtuti docent 
C^ afiruunt fanElum Dominicum Religionem fuam 3 ad in fi ar Religioms Pr<e- 
monfiratenfiym Canonicomm infiituijfe > Regularifque fui Ordims fiatuta 3 
(fonfiitutiones, & cercmonlalia ex eadem Trœmonfiratenfi Religione defump~ 
fîjfe ac mutuatum ejfe. 

Pourquoi tous les Religieux Dominiquains n'ont - ils pas con- 
fervé la dénomination de Chanoines Réguliers î Comment ne font- 
ils plus regardez dans l'Eghfe comme Chanoines Réguliers ? C'eft que 
pouf tendre à une plus grande perfection , ils renoncèrent dans un 
Chapitre Général à la poflefhon de tout Bénéfice; Fratres nofiros be- 
neficiatos i %iel etiam habilitatos folummodo ad bénéficia , inhabiles reddimus ~ ' 
ad prxlationem feu fuperioritatem in Ordine nofiro : Ils adoptèrent mê- 
me le Mendianifme & dérogèrent volontairement aux Privilèges 
qu'Honoré 111. leur avoit accordé dans leur première inftitution. 

Ces réflexions faites , voyons quel eit l'état des Religieux de Sainte 
Croix. 



Cofijl. Fr. Pmd. 



Les Religieux de Sainte Croix font Chanoines Réguliers, 

On a faitvoir quele nom de Chanoine Régulier n'a pas toujours été 
donné à ceux qui ont droit de le prendre .-^0 quippe Canonicos Regulares 
ficpajfim nomihatos inuenio. b Sic pajfim nominati fuere. 

On a même fait voir que la qualification de Chanoines Réguliers n'a 
été adaptée aux Religieux de Ste Geneviève dans aucun des titres de l'é- 
tabliflement de leur nouvelle Congrégation : c'eit qu'on n'a pas jugé 
qu'elfe fûte/fentiellc pour déterminer leur état, autrement cesReligieux 
ne feroienr point Chanoines Réguliers ; du moins ne le feroient-ilsplus 
depuis qu'ils font reformés : car ils ne peuvent être que ce qu'ils (ont 
par lesBulles & parles Lettres Patentes de leur établiiTementparles Dé- 
crets de M. le Cardinal de la P.ochefoucaut donnés en confequence, de 
enfin parles Statuts & les nouvelles Conftitutions de leur réforme. 

On convient que les Religieux de quelques-unes des Abbayes ou 
Monatteres dont ils fe font emparés ont quelquefois été dénommés Cha- 
noinesReguliers,mais les réformés auroient dérogé à cette qualité^ils fe 
trouveraient à prefent dans le cas où fe trouvent les Religieux de Saint 
Dominique; Chanoines Réguliers dans leur Inftitut, mais depuis fimples 
ClersReguliersàcaufe qu' ils fefont reformés, & qu'ils ont renoncé à l'é- 
tat canonique. Ainfi lesReligieux deSteGeneviéve n' auroient nul intérêt 
àfoutenir quela dénomination de Chanoine Régulier exprime un Ca- 
ractère diflinctifqui décide de l'étatde ceux aufquelsil doitêtre attribué. 
Mais qu'ils penfent fur cela ce qu'ils voudront , on déclare qu'on ne 
fera jamais difficulté de convenir qu'ils font réellement Chanoines Ré- 
guliers ; quoique leur Congrégation n'ait point été établie fous ce titre: 
c'eft qu'on peut encore les regarder comme des Clercs liez par les trois 



Hift. Trip. tib. 2. 
chap. i. art. 7. 

b Bib. Fn,m. lib. 
1. fejj. 1. pag. s 7 . 



li. 



Voeux vivant en commun & appliques à toutesles 'fonctions propres au 
Cierge. 

Il ell vrai qu'à l'exemple des Jacobins ils ont abandonne leurs an- 
ciennes Conftitutions pour en adoptera autres ,parlefquelles ils renon- 
cent à la deffertede tout Bénéfice : mais il y a de l'apparence que quel- 
que titre plus récent les relevé expre/Témentde cette abnégation , quoi- 
que faite de l'aveu ôc fous l'autorité de Mon/leur le Cardinal de la Ro- 
chefoucauç, ; on le doit préfumer puiïque ni le Pape, ni le Roi ne les 
ont point encore inquiétés fur ce point; ce qu'on ne dit ici qu'en pa/Iant 
ôc pour ju/Hrîer ces Religieux du reproche qu'on leur pourroit faire de 
négliger l'Ob/ervance dt leur Règle. 

Quoiqu'il ne/oitpas neceiîaire d'être dénommé Chanoine Régulier 
pour l'être en effet , on ne lai/fera pas de faire voir que les Religieux de 
Sainte Croix (ont ôc ont toujours été en poifeiîion de cette dénomination. 
Si l'on jette les yeux fur la Bulle d'InnocentXI.accordée auxReligieux 
de SteCroixpourlaconrïrmation de leurs Privilèges, on y verraquece 
Pape leur donne le nom de Chanoines Réguliers -.exbibita fiqtudemnobis 
pro parte Dileïïorum Fdiorum Nicolai de Hannef moderni Prioris Generalis^ 
& Modernorum Definîtorum ac Fratrum Canonicorum Regularium 
Ordinis Sanct^e Crucis Oppidi Huyenfis , ôcc. Cette dénomination ie 
trouve encore dans cette Bulle, ditli } NicolausPrior Generalis 3 & Defi- 
nitoresac Fratres Canonici regulares,^^ un peu aprcsNos igituripfum 
ISlicolaum Priorem Generalem & Definitores ac Fratres CANONICOS Regu- 
LARES fipecialibus/avoribus 3 &*c. 

On trouve encore cette dénomination dans une autre Bulle oûcemê- 
mePape établit iaTriennalité des Chapitres Généraux de l'Ordre de Ste 
Croix: Exhibitafi qmdem nobis imper pro parte dilefitorum Filwrum Prio- 
ris Generalis & Definîtorum ac Fratrum Canonicorum Regularium Or- 
dinis Cruciferorum nuncupati: plus bas on lit : Proptereapro parte diffo* 
rum Prioris Généralisa* Definîtorum ac Fratrum Canonicorum regula- 
rium hum ili ter, &c. 

On lit encore : Nos igitur ejufdemPrioremGeneralem & Definitores acFra- 
très Canonicos Regulares /pecialibus 3 &c enfin on lit eifdemPriori Gene- 
rali O* Definitoribus ac Fratribus CANONICIS Regularibus 3 neenonfu- 
iuris eorum fuccejforibus. 

La même dénomination fe trouve dans un Brefque ce Pape adreife 
aux Religieux de Sainte Croix de Varennes, Canonicorum Regula- 
rium Sanct^E Crucis loci de Varenne Claromontenfis Diœcejis. 

Dans un autre Bref où il permet aux Religieux de Sainte Croix de 
faire l'Office des Saints Chanoines Réguliers , il leurs donne pareille- 
ment la même dénomination de Chanoines Réguliers, Dilecti Ca- 
nonici Regulares Sancti Augustini Ordinis Sanctvë Crucis , ôcc. 
On voit trois Brefs d'Innocent XII. adre/fez aux Religieux de 
Varennes, où ce Pape les nomme Chanoines Réguliers, on lit dans 
le premier : dolentes igitur Ecclefiam Canonicorum Regularium Cru- 
CiGERORUM nuncupatorum oppidi Varennenfis Claromontenfis Diœcejis , 
0*c, dans l'autre , Ecclefia fanfô* Crucis Canonicorum Regularium 

Crvcicerorvm. 
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Crucigerorum nuncupati Claromontenfis Diœcefis 3 &c, 8c dans l'autre 
Ecclefia Canonicorum Regularium Crucigerorum de Varennea 
nuncupati Claremontenfis Dioccefis. 

Le Pape Clément X. donne le même nom aux Religieux de Sainte 
Croix du Verger , qui Ecclefiam SanSïœ Crucis loci du Verger Andega- 
r venfis Diœcefis Ordinis Sancti Augustini Canonicorum Regula- 
rium. 

On voit que le même Pape qualifie du même nom les Religieux 
de Sainte Croix de Varennes , igitur Ecclefiam SanEïœ Crucis Canoni- 
corum Regularium Sancti Augustini de Varenne Claromontenfis 
Diœcefis 3 &c. 

Grégoire XV. dans une Bulle attribue aux Religieux de Ste Croix 
la même dénomination 3 uolentes igitur Ecclefiam Monaftern SanSlœ 
Crucis de la Bretonnerie Canonicorum Regularium Sancti Augus- 
tini Parifienfis fimiliterfiuccurri Pri-vilegio 3 &c. 

Le Pape Grégoire XIII. donne encore la qualité de Chanoines Ré- 
guliers aux Religieux de Sainte Croix de la Maifon de Saint Georges , 
Prioratus de Bw^encois ad quemficut accepimus dileSius Filius Petms Bom- 
bout Canonicus exprejfie Profiejfus Prioratus Conuentualis & Hoïpitalis 
Santli Georgii loci de Nemur Ordmis Sanfïœ Crucis Canonicorum Re- 
gularium fub régula SanEli Augufiini Maclovienfis Diœcefis 3 Oc. 

Si l'on remonte à des ficelés plus éloignez , on verra que les Sou- 
verains Pontifes donnoient également aux Religieux de Ste Croix la 
qualité de Chanoines Réguliers. En 1540 , Benoift XII. qui venoit de 
réformer tous les Chanoines Réguliers de S. Augullin 3 qualifie les Re- 
ligieux de Ste Croix du nom de Chanoines. BenediSîus Priori Prioratus 
Fnncipalis fianffiœ Crucis de Huyo 3 Ordinis fian cl 1 Augufiini Leodienfis Diœ- 
cejîs prafentium tibi auSloritate concedimus ut non ob fiante friuoU appella- 
tionis obtentit circa correclionem CANONICORUM & Converforum tuorum li^ 
beri ojfîcii tui 3 &c. 

La Bulle de Martin V. donnée en 1411 , pour l'établiiTement des 
Religieux de Ste Croix de P v uremonde Ville du Pays-bas au Duché de 
Gueldres, les y établit comme Chanoines Réguliers, & les qualifient 
tels. Locus ad hoc idoneus & aptus efi 3 unum Monafierium Ordinis fiant! i 
Augufiini Canonicorum Regularium cum Cruce Monafierio fiant! œ Cru- 
cis Huyenfis Ordmis pro uno Priore & decenti Canonicorum nu- 
méro inibi 3 fiub habitu & obfiervantia ac Infiitutis Regularibus Monafierii 
fanSÎ£ Crucis & Ordinis Pr&dittomm . . . etiam ad infiar dileUorum filiorum 
Vriorum Canonicorum eorumdem aliorum Monafieriorum & locorum Mo- 
nafierio fianÏÏœ Crucis pro perpetuis ufiu &* habitatione difôorum Prio- 
ns & Canonicorum 3 àcc. Ce nom de Chanoines eft encore répété plu- 
iieurs fois dans le refte de la Bulle. 

On n'a rapporté que les Bulles dont on a produit les originaux ; mais 
elles fufïïient pour faire voir que de tout temps les Papes ont donné 
aux Religieux de Ste Croix la qualité de Chanoines Réguliers. 

Les Hiftoriens 6c les Auteurs qui ont parlé des Ordres Religieux , 
juftifient encore que les Religieux de Ste Croix ont toujours été en 
pofïeilion du nom de Chanoines Réguliers. 

D 
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On a produit: un ancien Mémoire où fe trouve extrait ce qui fuit 
de l'hiftoire de la Congrégation de Ste Croix. Eo anno qui fuit repara* 
ta fa lut 1 s 121 y, apud Lateranum Romœ Innocentius tertius Concilium indi- 
xerat quod duodecimum fuit Oecumenicum : in bac SynoAo anno fequenti ap- 
probatur Ordo fanclœ Crucis fub nomine Canonicorum RegulArium, 
Pontifice propriis manibus Theodori Clericalibus vefiimentis crucem rubri 
candidique coloris impriment e. 

Le P. Verduc dans Ton hiftoire de l'Ordre de Ste Croix, a dit que 
l'Ordre de Ste Croix ou des Cr 01 fier s efi appelle Canonial par les Papes , four 
être de l'Ordre des Chanoines Réguliers : que le Pape Innocent IV. dans une 
Bulle confifioriale dune féconde confirmation ex certa feientia , accordée à. 
C Ordre fur le changement d habit noir en blanc , l'a confirmé en cette qualité 
de Canonial : il ajoute c^xVrbain VIII. Alexandre VII. & Innocent XL 
dans leurs Bulles particulières ou générales pour l'Ordre , le qualifient ou de 
Canonial , ou d'Ordre de Chanoines Réguliers. 

M. Fleury dans fon hiftoire Eccleïïaftique dit, b Les Religieux de Ste 

fiafi. afnée 124S. Croix font une Congrégation de Chanoines Réguliers, infiituée vers le 

commencement du même fiecle par Thiery de Celles Qianoine de Liège \ leur 

chef lieu efi le Monafiere d'Huy 3 fondé en 1234. par Jean d'Apia Eve que de 

Liège. 

Herment qui a fait l'Iiiftoire des Ordres Religieux & des Congré- 
gations Régulières & Séculières de l'Eglife, parle ainfi : c La Congréga- 
tion des Chanoines Réguliers de Ste Croix, qu'on appelle en bien des 
endroits Croifiers , qui efi établie dans le Pays-bas & qui comprend les 

Mai fions de France 3 efi beaucoup en efiime Ce fut le Bienheureux Théo* 

dore de Celles , Chanoine de Liège , qui fonda cette Congrégation après fon 
retour de la Terre Sainte, qui fut en 121 1 3 il fe dépouilla de fon Canoni-*, 
cat feculier , il le remit à l'êvêque & Prince de Liège , en fiai fiant prof effion 
de Chanoine Régulier de Ste Croix , entre les mains de ce même ëvê* 
que le 14 Septembre jour de la Fête de l'exaltation j après quoi par fon %ele 
& par fies foins il rétablit l 'Ordre des Chanoines de Ste Croix fur la 
Meufe , fur le Rhein, en France & en Angleterre. 

Le P. le Page en faBiblioteque dePrémontré , dit: Septimus Ordo efi 
Clericorum feu Canonicorum Regularium crucifèrorum. 

Tamburinus dans fon traité de Jure Abbatum & Abbatiffarum , parle 
de même , Crucifèrorum Canonicorum congregatio. 

Gabriel Pennot Chanoine Régulier de S. Jean de Latran , donne 
aufti aux Religieux de Sainte Croix la qualité de Chanoines Réguliers; 
Ht ad Bénéficia curam animarum habentia ficuti c<eteri Canonici Regu- 
lares admittuntur. 

On pourroit citer quantité d'autres Auteurs dont le témoignage 
ferviroit encore à juftirîer que le nom de Chanoines Réguliers a tou- 
jours été donné aux Religieux de Sainte-Croix; mais il feroit inutile 
de s'arrêter plus longtems à prouver un fait que les Auteurs de Sainte 
Geneviève ont eux-mêmes attefté. 

Le P. Defnots loue Pennotus fur l'exacte recherche qu'il a fait des 
Congrégations des Chanoines Réguliers, ent/e lefquelles il mec celle 
de Sainte- Croix. 
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Le P. du Moulinet fi recommandable par la connoiffance qu'il avoit 

de l'antiquité , parle encore plus pofitivement, il dit» La fixiéme Con- a Quatrième ré. 

çréoation eft celte de Sainte -Croix dont les Religieux qui tirent leur origine P X " B ^P™"'' l * 
6 ®" , J . ''/■/?' ^ SI S 1 Avril 167}. 

d u Yays de Liège ont ete qualipes CHANOINES. 

Cet Auteur range dans une même claife les Religieux de Sainte- 
Croix , ceux de Prémontré , les Religieux de Saint Antoine , ceux du 
Val des Ecoliers & les Gilbertins; &il ajoute b Tous ceux de cette même 
claffe font •véritablement Chanoines Réguliers, étant qualifie^ tels par 
les Bulles des Papes & les anciens titres , & ils jouijfent des privilèges 
généraux de cet Ordre. 

Pour faire voir que les Religieux de Sainte -Croix font & ont tou- 
jours été en pofleflion du nom de Chanoines Réguliers, on pourroit 
encore rapporter ici plufieurs titres, plufieurs Arrêts où cette qualité 
leur eft donnée : mais on aura occafion de les citer lorfqu'il s'agira de 
prouver que ces Religieux ont toujours pofledé des Bénéfices de l'Or- 
dre de Saint Auguftin. Juftifions préfentement qu'ils font Chanoines 
Réguliers par leur état. 

On a déjà obfervé que ceux-là font Chanoines Réguliers cpicfont 
Clercs & Ecclefafiques, lie\ par les trois vœux 3 vivant en commun, & du p.TJjomajfm ni. 
qui font applique-^ à toutes les fonctions du Clergé. Ainfi que des Reli- l Zt m ' '" çh ' 4 °' 
gieux engagez dans l'état monaftique fe donnaient pour Chanoines 
Réguliers : on leur diroit , ce n'eft point votre état , vous êtes Laï- 
ques dans votre Institution , vous n'êtes Clercs que par privilège , 
vous n'exercez les fonctions de la clericature que par difpenfe. Que 
des Eccléfiaitiques ou des Chanoines féculiers fe donnanent pour Cha- 
noines Réguliers : on leur diroit aulli, ce n'eft point votre etatj vous 
n'êtes point liez par les trois vœux, & vous ne vivez pas en commun. 
£nfin que des Religieux Amplement Clercs fe donnanent pour Cha- 
noines Réguliers : on leur diroit encore ce n'eft point votre état, vous 
n'êtes point appliqués à toutes les fondions propres au Clergé, vous 
avez expreffément renoncé à la pofleflion des Bénéfices. 

Mais il eft inconteftable que les Religieux de Sainte - Croix font 
Clercs par leur état, qu'ils font liez par Tes trois vœux, qu'ils vivent 
en commun, & qu'ils font deftinez aux fonctions écclefifiaftiques pat 
leur inflitution même. Ils font Clercs: qu'on life leurs conftitutions , 
on verra 4 au chapitre de Vrofeffone nombre 5. Nullus Clericorum vel 
Laïcorum ad profejfionem admittatur , nif priùs omnibus bonis temporali- 
bus renuntiaverit. 

Au chapitre de Apoftatis> nombre 6 . on verra, Ghiicumque Qonventus 

*vel Vrior fciverit aliquos apoflatas , vel profugos Clericum, couver- 

fum 3 vel âonatum intra termmos fu& correSlionis vagantes eofdem captât. 

Au chapitrer, diftinction 1. De Domibus concedendis nombre 10. 

Tratres Clerici emijft ante facerdotium ad aliquos (fonvcntus non pro- 

moveantur ad facros Ordines nif de confenfu fuorum Vriorum ubi profeffk 

funt. 

Au chapitre de eletfione Vrioris conventualis nombre 1 1 . mandater 
omnibus S acerdotibus , Clericis &* Laïcis fratribus invirtutefanSïœ obe~ 
dientU Cr fub pana privattonis vocis > loci &> Benefciorum Ordinis 3 &c t 
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Au chapitre de Recipiendis nombre 5. Nullus Prior recipiat aliquem 
in Canonicum vel converfum nifi de licentia Pnoris Huyenfis. Et plus bas 
nombre y. Nu/Jus recipiatur tn Clericum ntfi de legitimo Thoro fît pro- 
créâtes. 

Les Religieux de Sainte- Croix Clercs par état lie^par les trois vœux y 
& vivant encommun 3 font encore applique^ à toutes les font citons propres au 
Clergé. C'e/è un fait ayérc par tons JesHiiîoriens que dès Je tems de la 
reftauration de la Congrégation de Sainte-Croix, par Je Bienheureux 
Théodore de Celles, les Religieux de cette Congrégation furent em- 
ploayezaux fonctions propres au Cierge. 
Vie d n ! ^ a réputation de la Sainteté des Religieux de Sainte- Croix à Huy } dit 

de Celles chap. i$. le P. Verduc , alloit fi loin, que de tous cote\ il venott des Novices au- 
fag<s6. 'Bienheureux Théodore-, ce qui l'obligea à partir d'Huy la même année mille 

deux cens dix-huit avec une troupe de Religieux pour aller à Toulouse prê- 
cher contre les Albigeois. 
ibid.pag.f8. Le Bienheureux Théodore , dit le même Auteur, bâtit fin Monaftere 

de Thoulow^e , par la concejfion de l'Eve que & de Jourdain Abbé de S. Ser- 
nin 3 qui êtoiemt bien aifes d' avoir des Religieux fi ^ele^ que ceux de Sainte 
f'roix , qui travaillaient avec tant de foin à la converfion des Diocéfains 
de l'un 3 & des Paroiffiens de l 'autre. 

Etant arrive^ a Rome , dit encore le P. Verdue , le Pape Grégoire 
créa (fardinal & fécond Légat contre les Albigeois le Bienheureux Jacques 
deVitry 3 & le Bienheureux Théodore qui avoit la Charge de General d'Or- 
dre , qui ne permettoit pas qu'on lui offrit ni qu'il acceptât d' autre charge^ 
il le fit vice-Légat pour retourner prêcher contre les Albigeois. 

Bergomas dit, Ordo Qrucigerorum ea in Synodo jam diu ineboatus, fed 
aliquando intermijfus ab ipfo Innocentio Pontifice reflituitur & confirma* 
tur, ac multis favoribus roboratur: Id quant maxime faflum efl quod quœ- 
damAlbanenfiumpefiiferahœrefisfurrexerat, quœ tantam in populo Romana 
Not. x. du Conc. Cleroque feditionem excitaverat quantam unquam antea. LeP.Labbedans 
Tes notes fur le quatrième Concile de Latran efl d'accord fur ce fait 
avec Bergomas. 

Sabellicus , dit Sunt &* fruclgeri Lateranenfi fonventu probati fupremo 
lnnocentii anno, qui falutis fuit humante duodecies centefimus ac quintus 
decimus , cum peflilens effet Romœ h are fis orta , magnus ex ea motus ex- 

titiffet ; multi tum forte m urbe erant cruce fignati , lnnocentii 

hortatu peflem illam naviter extinxerunt. ; 

Ces autoritez feules fuffiroient pour ju/tifier que les Religieux de 
Sainte-Croix font deiKnez aux fondions cléricales. Mais ce que porte 
leurs Conftitutions ell encore plus décihf, elles fuppofènt par tout 
cette deltination. 

Au chapitre , de graviore culpa nombre 1 3 on lit : Si Pradicator efi 
Officium prœdicatioms non exerceat , non notetur ad aliquando ojficium 
.m Ecclefia. 

Au chapitre de Vifitatoribus nombre 4: Vifitatores referre debent fapi- 
tulo Gênerait de his quos vifitaverint Fratribus : fi in pace conflitutt , fi 
in fiudio afftdui in Pr^EDICATIONE ferventes , &c. 

Au chapitre de Itinerantibus nombre 1. Fratres nofiri eûmes da pra- 
dicatio officium exercendum. A 
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A l'égard des fondions paflorales , les Religieux de Sainte - Croix 

par leurs Statuts y font formellement défîmes > Fratres dimittendi ad 
Pafloratus non nifi cognita prius & admiJJ a caufa à RR. Genera.ll & De- 
finitoribus in Capitulo Cenerah licentiam habeant , ôc enfuite qui vero ex 
eiufmodi lie end a & légitima eau fa curatisBeneficiis deferviunt habitum Or- 
dinis non dimittant , &c. 

Ainfi non {eulement les Religieux de Sainte-Croix font Clercs Ré- 
guliers , mais ils font encore appliquez à toutes les fondions de la 
Clcricauire, donc félon l'idée que le fçavant Auteur de la Difciplinc 
Ecclefiaflique nous donne de l'état canonique ces Religieux font Cha- 
noines Réguliers. 

Mais fi nous parcourons les caractères diflinctifs de cet état mar- 
quez dans l'ouvrage que le P. Defnots a fait fur cette matière , on 
reconnoîtra que la Congrégation de Sainte-Croix eft canonique, on 
Verra même que cette Congrégation a plus de canonicitc que celle 
des Religieux Réformez de Sainte Geneviève : en effet à quoi félon 
le P. Defnots reconnoît-on le Chanoine Régulier? A trois chofes ef- 
fentielles à fon état. Tria igitur ad ejfentian Canonicatus concurrunt - 3 ne- 
cejfarioque defiderari uidentur 3 CoUegium 3 tonfura clericalis feu Ordo facer 
ex inflituto , ac tandem firmi tas feu perfeverantia m eo fiatu. 

Il faut donc fuivant le P. Defnots qu'un Chanoine foit membre 
d'une Communauté, Coïïegium, il faut qu'il foit revêtu de la Clerica- 
ture, Tonfura Clericalis; il faut qu'il foit fiable & permanent, firmi tas 
pu perfeverantia in eo fiatu. Or les Religieux de la Congrégation de 
Sainte-Croix ont ces trois caractères. 

i°. Tout Religieux de cette Congrégation eft membre d'une Com- 
munauté particulière, car être membre d'une Communauté, fuivant 
le P. Defnots j c'efl avoir la faculté de traiter capitulairement les af- 
faires, de dire fon fen ciment, quod haberet facultatem traSîandi negotia 
capitutariter & collcgialiter jus dicendi &• ferendi fententiam- 3 ce qu'on ne 
peut contefler auxReligieux de Sainte-Croix. Onfçait qu'ils jouiffent 
de ce droit , Se que non feulement ils donnent leur avis & difent 
leur fentiment dans toutes les occafions , mais. encore ce qui efl 
efTentiel, ils élifent eux-mêmes, capitulairement affemblez, leurs Su- 
périeurs , Vnores à fuis Conventibus eligantur fecundum formam canoni- 
cam , ille in qaem plures ultra medietatem eligentium concordauerint pro 
Friore habeatur. 

z°. Les Religieux de Sainte - Croix font revêtus de la Clericature. 
On a déjà oblervé qu'ils font Clercs par leur Initiait, ex infituto, qu'ils 
font reçus dans leur Congrégation 5c admis à faire profefhon en qua- 
lité de Chanoines , Nullus Vrior aliquem recipiat in (Janomeum uel Con- 
r verfum 3 ni fi de licentia Vrioris Huycnfis 3 e>c. Enfin qu'ils font deflinez SanBx-Cncis p> < ? 
par leurs Conflitutions à toutes les fondions de la Clericature au mi- 
niflere de la parole, à la deflerte des Cures, euntes ad pr&dicationis 
Ojficium , <5Tc. Fratres dimittendi adVafioratus , &*c. 

3°. Les Religieux de Sainte -Croix font (tables 6c permanens, ils 
font inviolablement attachez à leurs Maifons de profeflion conformé- 
ment à l'ufage des anciens Chanoines de Saint Auguflin, aux Décrets 
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lti.c<mc. placent. clés Papes, aux décidons des Conciles y ttt unut qui Tquc in qua titulatus efi 
iM jv. c-p. Sorti. _ , if . r> - i \ Ji Ji t. J 

J Ecclejia y m ea tantum (^anonicus habeatur 3 m eaque perpetuo perjeveret y Ce. 

quicumque fub (fanone prorfus exi fient es recefferint à fit a Ecclefa non de- 
çanc.Nic.cap.ié. bent fufeipi in alia 3 fed cum omni necefjitatc cogantur ut redeant ad fuam 
ëcclefîam quod fî permanferint eos excommunicare oportet. 

On trouve donc dans les Religieux de Sainte-Croix les trois cara- 
ctères efTentiels que le P. Defnots demande dans tout Chanoine Ré- 
gulier , mais ces caractères les trouveroit-on dans les Religieux de 
Sainte Geneviève. 

i°. Par les Statuts de leur Congrégation, ils ne font Profès ni Con- 
ventuels dans aucune de leurs Maifons; ils n'élifent point leurs Supé- 
rieurs, on les leur envoyé après qu'ils ont été nommez par des Dif- 
crets dans un définitoire. 

2. . Les Conftitutions qu'ils adoptèrent en 1663. leur interdifenc 
les fonctions propres au Cierge , neque conciones ordinariè habeantur ; 
ainiî la Prédication leur eft interdite , mais voici quelque choie 
de plus, il ne leur eftpas même permis d'en faire la matière de leurs 
entretiens familiers , carveant ideireb optimis de caufts in familiaribus 
colloquiis ne fermones habeantur de concionibus aliifque ejufmodi muniis. 
On voit encore que par les Conftitutions faites fous l'autorité de 
M. le Cardinal de la Rochefoucault les Religieux de Sainte Gene- 
viève font privez du droit de pofTeder des Bénéfices. Les Cures dé- 
pendantes de leurs Monafleres doivent être conférées auxfeuls Prêtres 
■ÇoHjtit.'dekRe- Séculiers , voici ce que portent ces Conftitutions, Pour maintenir l 'ob- 
jcr. p. j. en. 3, feruance & la difcipline Keligieufe dans les Commun aute\Ré formé es , tou~ 
tes les Cures dépendantes defdits Monafleres & affcfôées aufdits Religieux, 
".[ feront remife s & conférées auxfeuls Tï 'êtres Séculiers , en réfervant feu- 
lement aufdits Monafleres le droit de Trèfentation. 

3°. Les Religieux de Sainte Geneviève ne font point attachez à leurs 
Tvlaifons de Profefïion. On fçait que conformément à leurs Statuts 
ils n'ont aucune ftabilité : aufïi à. peine font-ils Profès qu'on les envoyé 
comme des Colonies paflageres deConvent enConvens, enlbrte qu'on 
ne voit dans leur nouvelle Congrégation que des Chanoines ambulans 
& des Canonicats portatifs. 
1 On le demande préfentement, comment les Religieux de Ste Gene- 
viève fe défendroient-ils , d on venoit à leur contefter à eux mêmes 
ïa qualité de Chanoines Réguliers ? Peut-être fe retrancheroient-ils fur 
l'ufage dans lequel ils font de pofTeder des Bénéfices, mais on leur fe- 
roit voir que cet ufage fur lequel ils s'appuyeroient ne pourroit être 
Confondu avec la pofFeffion ou étoient les Religieux & les Congré- 
gations dont les Maifons leur ont été livrées. Les Religieux de StQ 
Geneviève forment aujourd'huy une Congrégation nouvelle, qui a Ces 
Statuts particuliers & ces Statuts leurs interdiffent la deiTerte de tout 
Bénéfice, s'ils en ont defîervi depuis leur nouvel établiffement, Se que , 
par malheur ils ne fe foientpas munis d'un titre qui les rappelle expref- 
fément aux fonctions de la Cléricature, l'ufage fur lequel ils fe rctran- 
theroient prouveroit feulement un manque de vigilance dans ceux 
qui avoient droit d'empêcher qu'il ne s'introduiiît : & puis il ne feroic 
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point allez ancien pour prefcrire contre la Loy , ni pour former une 
poflcflion. Pour les Religieux de Sainte-Croix, ils font à l'abri de pa- 
reils reproches. On a déjà vu que par leurs Statuts ils font deftinez à 
la defierte des Bénéfices , & l'on va voir qu'en effet ils y ont toujours 
été appliquez, ils ont pour eux une polfeiîion de plufïeurs fiécles. Ti- 
tre aulli décifif que ceux qui prouvent directementt leur état. 

Les Religieux de Sainte-Croix ont toujours pojfedé des Bénéfices 
de l'Ordre de Saint Augufiin, 

La poneffion où font les Religieux de Ste Croix de defîervir des Bé- 
néfices de l'Ordre de Saint Augufiin n'eft pas fimplement ancienne Ôi 
non interrompue , elle eft encore autoriiée & confirmée par des Ar- 
refts contradicloirement rendus, contra ditlojudicio confirmât 'a 3 ce qu'il eft 
important d'obferver. Car à larigueur il fe pourroit faire qu'une poffef- 
fion tranquille acquife fans murmure, fans contradiction, feroit plutôt 
l'effet de la bonne fortune de celui qui poffede, que la preuve de la 
bonté de fa polfeiîion. 

Commençons par faire voir que celle où font les Religieux de Ste 
Croix eft ancienne. La Bulle d'Innocent VIII. de l'an 1487, fuffît pour 
pour le juftifîer. Voici les termes de cette Bulle. Quodque Tarochiali- 
bus Ecclefiis locis diSit Ordinis tinitis _, qui fer illius Fratres qui perpetui 
funt reguntur, & quibus per il/os _, ut pr&fertur , non bene deferuitur 3 née 
animarum cura diligenter , ut deceret , exercetur : dum modo Fratres prœ-, 
dicli ad curam ammarum Parocbianorum illorum députait fuis Trioribus in~ 
obedi entes , feu alias uitam diffolutam ducentes fuerint j fer Fratres difôi 
Ordmis feu Trejhyteros feculares Idoneos , ad nutum Tarions gêner alis dicii 
Ordims ponendos & amovendos m Divinis deferviri 9 e^ ammarum curam 
rparochianoritm tllorum exercere facere poffint. 

Si par cette Bulle le Pape donne au Général de Sainte-Croix le pou-, 
voir de rappeller lesBénéfkiers de fon Ordre qui ne rempliffent point 
les devoirs de leur état,qu'on ne s'imagine pas que ces Bcnénciers ne fuf- 
fent que de fimples deilervans. C'étoit pour le maintient delà difei- 
pline régulière que le Pape enjoignoit aux Religieux de Sainte-Croix, 
pourvus de Bénéfices, de le foûmettre aux ordres de leur Supérieur Gé- 
néral. Tel étoit l'ufagc de ces temps-là. LeP.Defnots Religieux de Ste 
Geneviève en fournira ici la preuve. Cet Auteur rapporte que les Bé- 
néficiers de l'Abbaye de Saint Jean des Vignes ne voulant point recon- 
noître Hugues Abbé de cette Maifon pour leur Supérieur , Alexan- 
dre III. lui adreffa une Bulle par laquelle il lui permit de rappeller dans 
le Cloître les Bcnénciers deiaMaiion quand il le jugeroit a propos. De J? eC ™** e & k 
-Concilia & ajfènfu Fratrum diferetorum in obedientiis Triores ponere , Ù* *' 
<os inde ah f que contradiSlione alicitjus perfonœ ecclefiafiicx 3 vel fecularis 
libère ad Clauftrum re%iocare. 

. Le P. Defnots rapporte une femblable Bulle adrelfée aux Chanoines 
Réguliers de Saint Barthelmy deNoyon. Voici ce que porte cette Bulle. 
Mexandçr Epifcopus Seryus ServorumDei 3 dileiïis Filiis Abbati & Fra,^ 










tribus SanBi Bartholomai Novionenfis falutem &* Apofiolicam P>enedifîionem 

Autoritate nobis Apofiolica duximus indulgendum 3 ut lice ai tibi Abbas 

curn Conciho Capitulé tut 3 Fratres vefiros qui in Ecclefiis veflris fuerintab 
eifdern Ecclefiis > ad Claufirum r veflrum fine contradiSlione quaiibet re-voca- 
re i fiatuimus mfuper ut Fratres qui in prafcriptis Ecclejtis curam anima- 
rumhabuerintiprius debeatis Diœcefano Epifcopo prœfentare. Ce même Au- 
tcur dit que femblables Bulles furent adreflées aux Chanoines Réguliers 
de Sainte Geneviève , ejufdem etiam ténor i s lit ter as obtinuere Canon ici 
SanctaGeno'vefa à Clémente VII. &* Cœlefiino III. 

Rendons compte préfentement des Titres poffefToires qui lontproduits 
au procès , ils fuffifent pour juftifier que la poffeiîîon où font les Reli- 
gieux de Sainte-Croix de deffervir des Bénéfices de l'Ordre de Saint Au- 
guftin eit une pofTefïion fuivie & non interrompue. 

En 1597, le io Septembre Frète Louis Petit, Chanoine Régulier de 
Sainte -Croix de la Bretonnerie comme gradué dûcment qualifié fur 
l'Abbaye de Saint Martin aux Bois, fut pourvu du Prieuré Cure de faint 
Maixme, dont il eft aujoutd'hui queftion; Supplicat humiltter SancHita- 
tis veflrœ de-votus illius Orator Ludozncus Tetit } Canonicus prœdiffi Ordi- 
nis in Conventu Trioratus Sanffiœ-Crucis > Tarifienfis expreffe profeffus 3 
&c. 

En 1 <)<)<), le 5 r Mars, Arreft du Confeil qui maintient & garde Frère Ni- 
colas Chauvet, Religieux de Ste Croix delà Bretonnerie dans le Prieuré 
Cure de Dammartin. Icelui notreâit Grand Confeil a maintenu & gardé > 
maintient & garde ledit Chawvet en la pojfejjion & jouijfance dudit Prieu- 
ré -Cure de Saint Jean de Dammartin , fruits 3 &c. 

En 1 599, Frète Louis Petit ci-defïus nommé , obtient des Provifions 
du Prieuré-Cure de Dammartin, en datte du. 16 Février de la même an- 
née : Supplicat bumiliter Sanclitatis veftrœ dévolus illius Orator Ludozn- 
cus Tetit } Canonicus expreffe profejfus Prioratus Conventual/s Sanc7œ-Cru- 
ci s Tarifienfis , &c. 

En 1'annnée i<îoo le 2.9 Mats, Arreft. du Confeil qui maintient le 
Frère Petit dans le Prieuré-Cure de Dammartin fur le vu des Statuts , 
Règles & définitions de l'Ordre de Sainte - Croix. Vu les Extraits des 
Statuts 3 Règles & définitions de t Ordre de Sainte -Croix fous la Règle de 
Saint Auguflin. Icelui notredtt Grand Confeil a maintenu & gardé 3 main- 
tient &* garde ledit Tetit en la pojfejjion & joui fiance dudit Trieuré-Cure 
de Dammartin 3 fruits 3 &c. 

En l'année 161 1, lezo Septembre Frère François Robion, Chanoine 
Régulier de Sainte-Croix fut pourvu du Prieuré-Cure de Saint Pierre 
«TAvene.» DileSlo nobis in Chrijlo Magijlro P ranci feo Robion 3 Prefiyteroy 
Canonico expreffe Prioratus Conventualis Sanclte Crucis, &c. 

En 161 3. Frère Jérôme le Roux Chanoine Régulier de Sainte-Croix 
etoit poflefTeur paifible du Prieuré de Grefîy. Ce fait fe juftifïe par l'Or- 
donnance des Prieurs de Saint Vidor èc de Saint Germain des Prez, 
Commiflaires députez par Arreft du Parlement de Paris pour terminer 
les differens furvenus entre ce Bénéficier & Ces Confrères. L'Ordonnan- 
ce eft ainfl conçue ; Nous conformément à la déclaration dudit le Roux, 
avons ordonné que ledit le Roux dedans trois jours fortira dudit Convent & 
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Monaflcre , & ira rcfider en fondit Bénéfice de Grejfy pour exercer la Charge 
■a laquelle l'oblige ledit Bénéfice. 

L'Arreft du Parlement efl rapporté dans le traite des preuves des Li 
>ertez de l'Eelife Gallicanne, en ces termes : Tout confideré ladite Cour a L 
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ordonné & ordonne que les Trieurs de S. Vitlor &• de S. Germain des Trez. 
fe tranfporteront an Cou-vent de Sainte-Croix , pour en Préfence de M. Jac- 
ques G i Ilot , Confia lier du Roy , quelle a pour ce commis, recevoir les plaintes 
& remontrances des Supplians , & fur icelle ouïr ledit le Roux. Fait en 
Parlement le 1 1 Janvier 1613. Le 1 Avril 171 7; autre Arrefl du Parle- 
ment de Paris au lu jet de la cotte morte du même Frère le Roux Prieur 
de GrefTy. 

En itfi 5 , Frère Jean de Villars , Chanoine Régulier de Ste Croix 
fut pourvu du Prieuré-Cure de Notre-Dame de Chauny. Supplicat hu- 
miliicr fianclitatis vefira devotus illius orator Joannes de Villars , Canoni- 
aux , Prioratus Conventualis Santfœ Crucis Parifienfis ejufdem Ordims ex- 
prefie Profefius. 

Le z May \6\6. Vifa accordé au même Frère de Villars, diletfo in 
Chrifio Fratri Joanni de Villars , Canonico Regulari. 

En \6\G. Frère Antoine Petit ( il étoit Frère de Louis Petit) Chanoi- 
ne Régulier de Sainte - Croix , fut pourvu du Prieuré Cure de TufTy , 
Dioccfe dcNoyon par démiflion de Frère de Noël Bâtis & de Charles 
Cardinal, tous deux Religieux de l'Ordre de Saint Auguflin. 

En 172.0. Le même Frère Petit fut pourvu du Prieuré Cure de Notre 
Dame de GoufTangré. Voici ce qu'il efl dit dans un Procès-Verbal fait 
en ladite année au Monaftere de Saint Vincent de Senlis. Devotus ac 
Religiofus uir Frater Antonius Peta Religiofus exprejfé Profefius in Prio- 
ratu (fonventuali SanÏÏœ-Crucis de Brittonia Tarifienfis , Dicecefis Ordi- 
ne Canonicorum Regularium , neenon Trior Curatus Trioratus Curati Ta- 
rocluatis Ecclefiœ Beatœ Maria de GouJJ angrè , Rothomagenfis Diœcenfis. 

En 1^30. Tranfaclion où le même Frère Petit efl qualifié de Prieur 
Curé de Gouflangré, ce quijuflific fa paifible poifeilion. Furent pré f en s 
en leurs perfonnes , religieufe & diferette perfonne Frère Antoine Tetit * 
Trieur de /' Eglife de Notre-Dame de Goujfangré demeurant audit lieu de 
Goujfangré 3 d'une part. En l'année 1660. Deux confultations en original, 
l'une CignccMaJfac, & l'autre fignée Fontenay , dans lefquelles il efl dit 
que ledit Petit Prieur de Gouflangré, efl mort depuis peu. Ces conful- 
tations furent faites à l'occafïon de la cotte morte dudit Petit ; ce qui 
efl encore une preuve de fa longue & paifible poffeflion. 

On trouve une copie collationnée du 2.1 Mars 1611 , du Droit de 
Committimus qu'ont les Religieux de Ste Croix aux Requefles du Pa- 
lais , regiflrc au Parlement de Paris. Leur droit & leur pofTefïion 
pour les Bénéfices efl ainfi exprimée dans ce titre : Avons par ces caufies 
& antres confiderations à ce nous mouvans de nos grâces fpeciales , pleine 
puijfance & autorité Royale, iceux Religieux , Trieur & Convent , tant en 
Chef que Membres , conjointement & feparément Curez., Vicaires , Chape- 
lains , &c. 

En 1641 les Religieux de Ste Geneviève s'introduiflrent dans la 
Maifon de Ste CroixdelaBretonnerie, ils y relièrent plus de trois mois, 
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Se fous prétexte de reforme , ils tentèrent tout pour incorporer cette 
Maifon dans leur nouvelle Congrégation. On ne s'arrêtera pas ici à faire 
voir comment ils furent forcez d'abandonner leur entrepriie : il ne 
s'agit que de juftifier la pouefïion des Bénéfices dans la Congrégation 
de Ste Croix. Pendant que les Religieux de Ste Geneviève faiioient 
mille vains efforts pour s'emparer de cette Maifon. Frère Triftan Dcf- 
coubleau de Sourdis , Prieur de Laines aux Bois t comparant pour lui 
& pour Frère Jacques Robert, tous deux Religieux Profcs de la Mai- 
fon de Ste Croix de Paris , fit une proteftation contre leurs entreprifès 
le 19 Aoufl-1641 ., entre les mains des Commiffaires députez par le Roy 
au fujet de la prétendue réforme que vouloient établir les Religieux de 
Ste Geneviève. Par cette proteftation, après avoir dit qu'ils demandent 
texpulfion défaits ufurpateurs , ainfi que le Roy a promis audit Frère Lau- 
rent Defcoubleau de Sourdis aux humbles Requefkes qu'il lui en a fait , ils 
unifient en difant, qu'ils n'entendent en aucune façon que ce foit , prejudi- 
cier ni nuire a jouir leur vie durant de tous les Droits, liberté^, Franchi fes 
& ^Privilèges qu'ont joui ci-devant les Religieux dudit Ordre de Ste Croix , 
& fpecialement de pouvoir tenir Bénéfices. 

Cette protestation cil en original (ignée 5c paraphée page par page 
du Prieur de S. Germain des Prez, l'un des Commiifaires députez, qui 
en donna Acte audit de Sourdis. Ces termes leuls de "Privilèges qu'ont 
joui ci-devant les Religieux dudit Ordre de Ste Croix , & fpecialement de 
pouvoir tenir Bénéfices , prouvent le Droit & la poileiiîon des Chanoines 
Réguliers de Ste Croix. Droit que le Frère Sourdis Defcoubleau ap- 
prenendoit que fa Maifon ne perdît, y voyant des Réformateurs aux- 
quels la defîerte de tout Bénéfice étoit interdite par les Statuts de leur 
nouvelle Congrégation. 

L'Arreft du Confeil Privé du 8 Octobre , qui ordonna que les P.eli- 
gieux de Ste Geneviève fbrtiroient de la Maifon de Ste Croix, con- 
damna aufn les nommez FF. Sebaftien de Guines , David Gautier , 
Charles Ninan, Jacques Fournier Se Auguilin Pierre , tous cinq Reli- 
gieux de la même Maifon, à fe retirer en d'autres Monafleres ; & ce 
qu'il eft important d'obferver 3 c'eft que les nommez Charles Ninan ôc 
David Gautier moururent dans des Bénéfices: on le prouve par un ex- 
trait des Regiftres mortuaires de la Maifon de Ste Croix 3 du 5, Mars 
1713. 

En 1657 le 31 Mars, Arreft du Confeil qui fait connoître que Frère 

Louis de Parnajon, Chanoine Régulier de Sainte -Croix de la Bre- 

tonnerie étoit paiiîble pofFefFeur du Prieuré & Hôpital de Saint Lo, 

Ordre de Saint Auguftin. Salut fç avoir f ai fons comme par Arrefl cejour- 

dhuy donné entre notre bien amé Frère Nicolas - Louis ^Parnajon , Tré- 

tre Religieux Prof es des Chanoines Réguliers de Sainte -Croix de la Breton- 

nerie à 'Taris, Ordre de Saint Auguféin , Trieur du Prieuré & Hôpital de la 

Ville de Saint Lo } Diocefe de Cou tances. Demandeur & Requérant , &c 

En la même année 1657, le 11 Juin prife de PofTeflion du Prieuré 
de Notre Dame de Montroch , dit vulgairement Belarbre par Frère 
Nicolas -Louis de Parnajon, Prêtre Chanoine Régulier de Sainte 
Croix Cejourd'huy 12 du mois de Juin 16 s? , en pré fane de nous Prétris 
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fottjGvni^ & autres témoins préefens s'ejl prefenté noble & difcrette t>erfon- 
ne Me (lire Nicolas-Louis Parna]on 3 Prêtre Chanoine Régulier de S te Croix } 
Bachelier en Droit Canon de la Vaulté de Paris, Prieur C> Adminiftrateur 3 
tant an spirituel nu au temporel , du Prieuré 0" Hôtel-Dieu de la Ville de S. 
ho 3 Diocefe de Coûtâmes , lequel en cette qualité nous a requis , &c. 

En 1664, le 31 Mars, Arreft. du Confeil qui fait voir que le même 
Frère Nicolas-Louis de Parnajon a pofledé paifiblement le Prieuré &: 
HÔDital de la Ville de S. Lo. Entre Frère Nicolas Parnajon, Prêtre Cha- 
noine Régulier de l'Ordre de Saint Auguflin, Prieur du Prieuré e> Hôpital de 
la Ville de Saint Lo, Demandeur & Requérant , <&c. 

En 1676, le 7 Janvier, Arreft du Parlement de Paris qui maintient 
Frerc Pierre Adeline, Chanoine Régulier de Ste Croix dans le Prieuré 
deChauny } fur le vu de fes Titres & capacitez. Plaidant ledit Adeline 
contre Frère Jacques d'Antrecourt , Chanoine Régulier de Sainte Ge- 
neviève du Mont. Salut fç avoir faifons 3 qu'entre Frère Pierre Adeline, 
Chanoine Régulier de Saint Auguflin , Congrégation de Ste Croix de la Bre- 
tonnerie , Prieur de Notre-Dame de (fbauny. 

En i6Sz le 11 Juillet Frère François Gigot Chanoine Régulier de 
Ste Croix, eft pourvu du Prieuré-Cure de S. Medard de Salency. Di- 
leclo nojlro Fratri Magiflro Framifco Gigot , Trejhytero 3 Canonico Regu- 
t 'an fan ô~li Auguflini Ordmis fantlœ Crucis ,falutem. 

En l'année 1691, le 14 Juin Frère Jofeph-Sebaftien Bridou, Chanoi- 
ne Régulier de Ste Croix , fut pourvu du Prieuré - Cure de S. Pierre ôi 
de S. Eloy de Vouzon de l'Ordre de S. Auguflin , Diocefe d'Orléans. 
DileSlo nojlro Fratri Jofepho-S ebaftiano Bridou 3 c Trefbytero 3 %eligiofo 3 Ca~ 
nonico Regulari fanSlt Auguflini Ordinis fanffix Cruels falutem, &c. 

En 1694, ie x 3 Octobre Frère Henry- Jacques Contet eft pourvu du 
Pricurc-Cure d'Ablois : Nous vous avons nommé & prefenté 3 nommons O* 
frefentons par ces prefentes jîgnèes de notre main & fcellèes du Sceau de nos 
armes _, la ferfonne de Frère Henry Contet 3 Trêtre du Diocefe de Taris 3 
Bachelier en rhéologie , Chanoine Régulier de l'Ordre de S. Auguflin 3 Con- 
grégation de Ste Croix. 

En 1706, le 9 Mars Frère Théodore-François Fauvel, Chanoine Ré- 
gulier de Ste Croix de la Bretonnerie , fut pourvu du Prieuré de S. 
Etienne de Falaile, Ordre de S. Auguflin. DileSlo Fratri nojlro Theodoro- 
Francifco Fauvel 3 Trfbytero , Canonico Regulari 3 exprejfe TrofeJJo ejuf- 
dern Ordinis SanÏÏi Auguflini Congregationis SancJœ Crucis 3 falutem in Do- 
mino, &c. 

En la même année 1706, le %i Septembre Arreft du Confeil qui 
maintient M. Leblanc Chanoine Régulier de Ste Croix, aujourd'hui 
Evcque d'Avranches dans le Prieure-Cure de Dammartin fur le vu de 
fes titres & capacitez. S ç avoir faifons comme par Arrefl cejourd'hui donné 
en notre Grand Confeil, entre notre cher & bien amé Cefar le Blanc 3 Chanoine 
Régulier de S . Aitou flin , Licantié enTheologie de la F acuité de 'Taris, pourvu 
du Trieuré-Cure de S. Jean de Dammartin 3 &c 

En 1707, Tranfadlion paffée entre les Chanoines Réguliers de Sainte 
Croix du Verçrer ôc les Chanoines Réguliers de Sainte Geneviève de 
l'Abbaye de Touflfaints en Anjou au fujet de la cotte morte d'un Prieur 
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Cure, Chanoine Régulier de laMaiion de Sainte -Croix. Nous fouff '■- 

gnez. Nicolas Thierry 3 Chanoine Régulier & Trieur Curé de Villemoifan 3 
Membre dépendant de l Abbaye de Touffaints d Angers 3 Philippe Carp en- 
tier auffi Chanoine Régulier ■& Procureur de ladite Abbaye , & encore Ni- 
colas Hocart 3 Chanoine Régulier O* Trieur de Sainte-Croix du Verger , O* 
Charles de Fourre aujji Chanoine Régulier dudit lieu du Verger d'une part 3 
héritiers fous bénéfice d'Inventaire de la Succejjion O* cotte morte de défunt 
M. Gilles Tacrais 3 vivant Trieur ffuré de la (fbapelleglain & Chanoine 
Régulier du Verger, &c. 

En 1709, le 15 Février Frère Rouquant, Chanoine Régulier de la 
Maifon de Sainte-Croix de Caën, fut pourvu du Prieuré Cure de Cour- 
vaudon de l'Ordre de Saint Auguilin , Diocéfe de Bayeux. Nous vous 
avons nommé & pré fente 3 nommons & préfentons la perfonne de Frère Jean 
Ronqua'nt. Trêtre Chanoine Régulier de Sainte-Croix de faën 3 Ordre de S . 
Auguflin 3 gradué nommé dûement infinuc & réitéré fur ladite Abbaye du 
Tlefjîsgrimault 3 comme idoine O 4 capable pour régir & gouverner led. Trieur è 
(fure. Le 3 Mars de lamême année , Provifions de M. l'Evcque de Bayeux 
accordées à Frère Rouquant du même Prieuré Cure de Courvaudon. 
DileSlo nobis in (fhriflo Fratri Joanni Rouquant 3 Trefbytero Ordinis SanSli 
Augujlmij (fongregationis SanSïœ-ffrucis (fadomenfis 3 ZJmverfîtatis fZtdo- 
m en fi s m Artibus Magijlro 3 graduato 3 nommât o 3 &c. 

En 1709, Arrefl d'Homologation & enregiflrement au Parlement de 
Paris de 300 L depenfion annuelle en faveur de Sebaflien-Jofeph Bri- 
dou, Chanoine Régulier de Saint-Croix, au moyen de laréhgnation 
du Prieuré Cure de S. Pierre & de Saint Eloy de Vouzon , par lui faite 
à" Frère Claude- Ange Bellier , Chanoine Régulier de Ste Geneviève. 
Vu par la (four la Requête à elle préf entée par Frère Claude- Ange Rellier 3 
Prêtre Chanoine Régulier de l'Ordre de Saint Auguflin 3 Congrégation de 
France , à ce que pour les caufes y contenues il plut a ladite Cour homologuer 
la Jignature de Cour de Rome du trois des Kalendes de Novembre dernier 3 
portant création d'une penfion de 300 L par an fur les fruits & revenus du 
Trieuré Cure de S. Tierre & de Saint Eloy de Vouzon dudit Ordre de Saint 
Auguflin 3 Diocefe d' Orléans, pour être exécuté félon fa forme & teneur 3 &* 
fouir par Frère Jofeqh Bridou aujji Trêtre Chanoine Régulier dudit Ordre de 
Saint Auguflin 3 Congrégation de Ste Croix de la Br étonner te. 

En 1710 , le 5) Septembre, Frcre Henry le Sergent, Chanoine Ré- 
gulier de Ste Croix obtint des Provi/ions du Prieuré de Saint Simeon de 
l'Ordre de Saint Auguilin fur la ré/ignation que lui en fit Frère le Beau 
.aufïî Chanoine Régulier de Ste Croix. Supplicat humiliter S. V. devotus 
iliius Orator Henricus le Sergent , Canonicus Regularis Ordinis & Congréga- 
tions pr&diclorum expreffé profeffus. Le 1 1 Octobre fuivant Vifa accor- 
dé à Frère Henry le Sergent pour le même Prieuré de S. Simeon , Vifa 
per nos certâ fignatura Apojîolica expedita fuper provifîone perpetuo fine cura 
Ordinis SanSli Auguflini Canonicorum Regularium Capellanicœ ad ait are feu 
fub invocatione SanSli Simeonis m Tarochiali Ecclefia de Vanié diSti Ordi- 
nis noHrœ Cenomanenfis Diœcefis vacant is per refignationem Fratri s Tetri le 
Beau 3 Canonici Regularis àiSli Ordinis Congregatioms SanSlœ Crucis expreffè 
profeffi iliius ultimi Capellani & poffcjfionis pacifci\fafla & conceffa Fratri 

Henrico 
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Henrlco le Sergent , Canonico Regulari Ordtnis & Congrégations prœdicto- 

rum etiam expreffè Vrofefio 3 &c. 

En 171 3 le 17 Juin, Concordat palTè entre Frère Théodore-François 
Fauvel , Chanoine Régulier de Ste Croix , Ordre de Saint Auguifin, 
& Frère Jean-Pierre de Serre, Chanoine Régulier de Saint Ruf. Furent 
préfens Théodore-François Fauvel , Trêtre Chanoine Régulier de l'Ordre de 
Saint Augustin 3 pourvu du Trieuré fimple & Conventuel de Notre-Dame de 
la Boeffe de t Ordre de S. Ruf fous la Règle de Saint Auguflin 3 demeurant a) 
fParis au Monastère de Ste Croix de la Bretonnerie 3 Taroijfe de Saint Jean 
en Grève 3 d' une part j & Jean-Tierre de Serre 3 Trêtre Chanoine Régulier dudit 
Ordre de St. Auguflin ... . , C est à fçavoir que ledit fieur Théodore-Fran- 
çois Fauvel a cédé O* cède par ces pré fentes 3 en tant que de befom efl ou feroit 
tout le droit qu'il a e£* peut avoir ou prétendre audit Trieuré en faveur dud. 
jieur Jean-Pierre de Serre <T non d 'autre ..... à la charge néanmoins d'une 
penfion annuelle que ledit fleur Fauvel s' efl rèfervè &fe rèferve fur tous les: 
fruits & revenus dudlt Trieur è de la Boeffe. S ç avoir de la fomme de 800 l. 
$tc. Le z4iuivant, ratification de M. le Général des Chanoines Réguliers 
de S. Ruf; a été préfent Révérendijflme H? ère en Dieu M. Marcellln Rolm y 
Abbé e£" Chef Général de l' Abbaye &* Ordre de S. Ruf dudlt Valence 3 lequel 
après avoir pris lecture du Concordat pafé le 17 de ce mois devant le Moine 
Ô* le Trevôt 3 Notaires au Châtelet de Taris } entre Théodore-François Fau-i 
*Vel> Trétre Chanoine Régulier de l'Ordre de Saint Auguflin , &Jea?i- c Pier~ l 
ye de Serre 3 Trétre Chanoine de ladite Abbaye au fujet du T rieur é de Notre- 
Dame de la Boefle dépendant dudlt Ordre de S. Ruf Dlocefe de Lyon 3 a ice-\ 
lui approuvé y ratifié &_ confirmé & confenti àfon exécution fulvant fa for* 
me àr teneur , eS^c. 

On ne peut fe défendre de le dire ici en panant, il efl: étonnant que* 
les plus anciens Chanoines Réguliers qn'il y ait en -France reconnoif- 
lent les Religieux de Ste Croix pour leurs Confrères, & qu'aujourd'hui 
une nouvelle Congrégation fane tous Ces efforts pour dépouiller ces 
Religieux de leur état. C'étoit aux Religieux de Ste Geneviève qu'il 
étoit réfervé d'entreprendre la Réforme du Catalogue de ceux qui peu*: 
vent prétendre à la defferte des Bénéfices de l'Ordre -de Saint Auguftin.; 
Mais leur tentative ne fera point lècondée , on jfçait déjà que quand 
ils effayerent d'engager les Chanoines Réguliers de Saint Ruf à s'unir 
à eux, pourfe pourvoir par tierce oppofition contre l'Arreft du Coït*, 
feil qui maintient ceux de St. Antoine dans leur pofTeffion; leur en- 
eprife fut trouvée également injulle 6c téméraire, aufïi leur propo- 
rtion fut-elle rejettee , même dans un Chapitre Général. Depuis ils 
ont fait une pareille tentative auprès des Chanoines Réguliers de Pré- 
montre & de ceux de Saint Vi&or -, ils n'ont rien oublié pour les en- 
gager à fe déclarer contre la Congrégation de Ste Croix ; mais par mal- 
heur pour eux ils ont retrouvé l'efprit de S. Ruf dans S. Victor de dans 
Prémontré. Revenons aux Titres poueffoires des Religieux de Ste Croix. 
En 1716, le 15 Avril Frère Pierre Ménard Religieux de Ste Gene- 
viève j Vifiteur de fa Congrégation, Vicaire Général de l'Abbé de 
Beaulieu , & Prieur Clauitral de cette Abbaye, prefente Frère Poullain 
de Yâllée , Chanoine Régulier dç. Ste Croix > pour le Prieuré - Cure de 
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Ste Marie du Bois Dioccfe du Mans \ T>ileUo nojlro Fratri Thomœ Poullain 
de Vallée } Prefbytero (fanonico Regulari 3 ejufdem Ordinis Santli Auguflini 3 
expreflé Trofeflo 3 nobifque fer Fratrem Petrurn Ménard 3 Prejbyterurn 3 Prio- 
rem clauflralem diSli Monajierii 3 tanquarn Vicarium Generalem Utteratorie 
prœfentato. 

En la même année 1716 , Je Père Ménard prefente encore le Frère 
de Vin , Chanoine Régulier de Ste Croix au Prieuré-Cure de S. Sulpice 
de Villepaille. DileSlo noflro Fratri f \enato de Vin 3 Vrejbytero Canonico 
Regulari ejufdem Ordinis Congregationis Sanc~lœ Crucis ex f relié Profe(So 3 no- 
bifque frof ter hoc fer Fratrem Fetrum Ménard Friorem clauflralem Mona- 
fierii de bello loco > tanquarn Vicarium Generalem difli Domini Abbatis Ut- 
teratorie prœfentato. 

En 1717^ le 15 Janvier Acte de permutation des Prieurez- Cures de 
Villemonde, Diocêfe de Paris & de S. Lubin de Vendôme , entre Frè- 
re Jofeph Bridou, Chanoine Régulier de Ste Croix , ôc Frère Laleu, 
Chanoine Régulier de Ste Geneviève. Furent frefens Frère Jofefh Bridou 
Maître es Arts de l'Vniurfitè de Fans 3 Chanoine Régulier de S. Auguflin 3 
Prieur- Curé de la Paroi fie de Villemonde 3 &c. 

En 1717? le 28 Juin Arrefl du Confeil qui maintint Frère Robert 
Ancelin, Chanoine Régulier de Ste Croix , dans la poffefïion du Prieuré 
Conventuel de S. Lo. Salut fçauoir faifons comme far Arrefl cejourd'hui 
donné en notre Grand Confeil entre notre bien amé Robert Ancelm 3 Prêtre 
Chanoine Régulier de l'Ordre de S. Auguflin , pourvu de la Maifon HosJita~ 
Itère & Conventuelle de S. Lo 3 de l'Ordre de S. Auguflin. 

En 171 8 , le 24 Septembre Frère André Dappougny , Chanoine Re- 
gulier de Ste Croix, kl maintenu par Arrefl du Confeil dans le Prieuré- 
Cure de Pomponne. Salut fçavoir faifons comme far Arrefl cejourd'hui 
do fine en notre Grand Confeil entre notre bien amé Frère André -François 
Dappougny Prêtre Chanoine Régulier de S. Auguflin 3 Congrégation de Ste 
Croix de Paris 3 &c. 

En l'année 1 71 9 , le 17 Juillet les Religieux de l'Abbaye de S. Mar- 
tin aux Bois firent fommer Frère Adrien-Henry de la Porte, Chanoine 
Régulier de Ste Croix de laBretonnerie, tenant l'Induit de M. de Roi- 
linde , Confeiller au Parlement , d'accepter le Prieuré-Cure de S. Mar- 
tin de Goyencourt avec proteflation , que faute par lui de le faire , (on. 
Induit feroit cenfé rempli. 

En l'année 1721 , le 16 Avril le même Frère Adrien-Henry de la 
Porte 3 Chanoine Régulier de Ste Croix 3 fut pourvu du Prieuré de S. 
Martin de Lurcy le Sauvage, de l'Ordre de S. Auguflin. Dileffo noflro 
Fratri Adriano - Henri co de la Porte 3 Prejbytero Canonico Regulari ejufdem 
Ordinis Congregationis SanSiœ Crucis 3 Baccalaureo Thcologo facrœ Faculta- 
tisParifienfls falutem , &c. 

Par la quantité des Titres pofTefToires ci-deffus mentionnez Ôc pro- 
duits au Procès , on peut juger combien Frère le Coeur en eût pu pro- 
duire d'autres , s'il fe fût attaché à faire une recherche exacte de ceux 
qui font encore fubfiflans. Mais ce que le hazardlui a fourni efl plus 
que fuffifant pour prouver une poflefïion non interrompue dans la 
Congrégation de Ste Croix. On ne croit pas que les Religieux de Ste 
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Geneviève demandent rien de plus, en tout cas , on pourroit leur don- 
ner un Catalogue des Religieux de Ste Croix, qui ont été pourvus de 
Bénéfices. Il ne faudroit qu'en chercher les noms dans les Regillres 
mortuaires ôc dans les Greffes des Insinuations. On. pourroit même ré- 
duire ce Catalogue , ôc ne leur y faire lire que des noms François, c'en 
feroit aiTez pour eux, car il feroit inutile de faire mention des Benefi- 
ciers Allemans ou Flamans de l'Ordre de Ste Croix,puifqu'il eft notoire 
qu'en Flandre & en Allemagne Ïqs Religieux de cet Ordre ont plus de 
droit aux Bénéfices & font plus Chanoines Réguliers que ceux de la 
Congrégation de Ste Geneviève > nommez communément dans ces 
pays les Religieux Ecoliers, ou Simplement les Ecoliers. 

Il refte à faire voir que la pofleffion où font les Religieux de Ste 
Croix de dcflervir des Bénéfices de l'Ordre de S. Auguftin , eft une 
poiTeflion autorifée & confirmée par des Arrefts contradicloirement 
rendus. Qu'il nous foit permis de rapeller quelques-uns de ceux que 
nous avons déjà citez. 

En 1 599 on conteftoit au Frère Nicolas Chauvet , Chanoine Régu- 
lier de Ste Croix, fa capacité pour poffeder le Prieuré -Cure de Dam- 
martin. Les Provifîons dudit Chauvet , difbient les Parties adverfes , 
ainfî qu'il eft rapporté dans le vu de l'Arreft , ri ètoient conftderahles , 
fe voyant l'incapacité d'icelm Chauvet, en ce qu étant Religieux au Prieuré 
Conventuel de Ste (froix de la Bretonnerie , il eft affe\ manifejle qu'il ri a 
■pu & ne pouvoit être pourvu dudit Prieuré-Cure , pour en être la Charge 
contre le vœu de fa ProfeJJion. N'eft-ce pas là précifément ce qu'objectent 
aujourd'hui les Religieux de StQ Geneviève? Voyons comment le Con* 
feil termina des lors cette conteftation , & quelle eft la décifion qu'on 
doit attendre dans la caufe dont il s'agit. ïcelui notre Grand Confeil a. 
dit qu'a, bonne & jufte caufe , ledit Chauvet s' eft dolu & complamt \ à tort 
& fans caufe lefdits de Montfreville , Béchet , Fryon fe font oppofe\ 3 au 
moyen de laquelle complainte , noiredit Confeil a maintenu O* gardé , main- 
tient &• garde ledit Chauvet en la pojfejjion & jouijfanc-e dudit Prieuré* 
Cure de S. Jean de Dammartin , fruits . . . &c, 

'En i<jOO la capacité de polfeder des Bénéfices fut exicore contettée 
aux Religieux de Ste Croix. Il s'agiffoit du Prieuré-Cure de Dammar- 
tin dépendant de l'Abbaye de S. Martin aux Bois, duquel étoit alors 
pourvu Frère Louis Petit Religieux de Ste Croix. Les Frères Louis Fa- 
ron , Nicolas Pafquier & Antoine d'Anne, tous trois Chanoines Régu- 
liers Profcs de cette abbaye prétendoient à ce Bénéfice. Ils alléguoient 
alors comme font aujourd'hui les Religieux de Ste Geneviève, que l'Or- 
dre de Ste Croix n'étoit point un Ordre dans lequel il fût permis de pof- 
feder déî Bénéfices -, que les Statuts de cet Ordre, par leur aufterité y 
mettoient un obftacle infurmontable , c'eft ce qui paroît dans leurs 
écritures. On y lit eft une copie de l'Acle de profeJJion de Frère Louis Petit , Produdions 
par laquelle il promet de vivre fecunâum Regulam SanSli Auguftini & Infti- P a S" n> 
tutiones Fratrum SanUœ Critcis - 3 tellement qu'outre la Règle générale de S. 
Auguftin il y a des înftitut'ions particulières audit (fonvent. On y lit en* 
core quep^r les Statuts , Règles & Définitions de Ste (froix , l'obfervance R e q Ue fl; e j e 
de la Règle étoit plus étroite que celle de S. Martin aux Bois. Voici ce que Louis Faron. 
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leConfeil prononce, Pu tes extrais des Statuts, Règles, Définitions det Or- 
dre de S te froix fous la Règle de S. Augufiin .... icelui mtredit Grand Con- 
feil a dit ...... qu'à tort &fans caufe , ledit Faron s'efi dolu & com- 
f1 aint , & le f dit s Pafquier & d'Anne oppofe\, & qu'à bonne & jufie caufe 
ledit Petit s'efi oppofé , & qu'au moyen de ladite oppofition ledit Confeil a 
maintenu & gardé j maintient & garde ledit Petit en la poffejfion & jouif- 
fance du Prieuré-Cure de Dammartin , fruits , £?Y. 

Cet Arrefh eft du zp Mars itfoo.. Il eu. d'autant plus important que 
t'eft avec les anciens Chanoines Réguliers de l'Abbaye de S. Martin 
aux Bois qu'il eft contradictoire. ; mais le Confeil n'efè pas le /èul Tri- 
bunal Souverain dans lequel on a reconnu & autorité la polTefïîon où 
(ont les Religieux de Ste Croix de pouvoir remplir les Bénéfices de 
l'Ordre de S. Auguftin. Le Parlement de Paris a fur ce point -avec le 
.Confeil une jurifprudence uniforme, 

En 1669 on porta aux Requeftes du Palais une conteftation pour 
le Prieuré de Notre-Dame de Chauny ; un Religieux de Ste Croix en 
ctoit Titulaire , ce Prieuré lui étoit difputé par un Religieux de Ste 
Geneviève ; l'on ne traitoit pas le Procès de particulier à particulier : ce 
n'eft pas l'ufage de la Congrégation de Ste Geneviève, &: furtout en 
matière beneficiale, d'abandonner à ce qu'on appelle aléa judicior.in, 
aucun de fes membres fans l'étayer d'une intervention. Les Religieux 
i& Prieur d'une Maifon de la Congrégation de France étoient Partie 
dans la Caufe. Par Sentence des Requeftes du Palais du 5 Novembre 
\i66ç) , le Religieux de Ste Croix fut maintenu rappel au Parlement : 
•VI. le Procureur Général fut entendu dans la Caufe , &; la Cour par 
{on Arreft du 27 Septembre \6-j6y confirma la Sentence. Vpici les ter- 
mes de l' Arreft : fç avoir f ai fons que entre Frère Pierre-Daniel Adeline > 
Chanoine Régulier de S. Augufiin Congrégation de Ste Croix de la Breton- 
nerie , Prieur de Notre-Dame de Qoauny .... Frère Jacques d Antrecour , 
Chanoine Régulier de S. Augufiin de la Maifon de Ste Geneviève du Mont 
de Paris . . . & les Religieux , Vrieur e>" (fonvent de S. Eloy-Fontaine les 
Chauny , Congrégation de France, & Frère Philipe Brouffel attjfi pourvt* 
4.udit Prieuré de Notre-Dame de Qoauny .... Notre Cour, ouyfur ce no- 
tre Procureur Général, a mis ûr met les appellations e>* ce dont a été appelle 
■au néant , Bmendant a maintenu & gardé , maintient &* garde ledit Ade- 
line conformément à la Sentence du s Novembre 1669 a en lapoftejfion &. 
jouifance du Prieuré de Notre-Dame de Chauny , &c. 

Si après tout ce qui vient d'être dit , la Congrégation de Ste Gene- 
viève fe flattoit encore de pouvoir dégrader en France les Religieux 
cle Ste Croix, du moins faudroit-il qu'elle fît entendre ce qu'elle leur 
permettrait de devenir. Ils fe font engagez de bonne foi comme Cha- 
noines Réguliers, comme Clercs de S, Auguftin , capables de toutes; 
les fonctions Ecclefiaftiques , s'ils fe font abufez, on doit les plaindre.' 
Les Bulles des Souverains Pontifes , les Arrefh des Cours Souveraines,' 
leurs Statuts , leurs Conftitutions , une poffellion immémoriale, touc 
les a féduit. Mais que deviendrons leur engagement-, faudroit-il qu'ils 
dftfTent une nouvelle profelïîon, ou les forceroit-on dembralTer un état 
contraire à celle qu'ils ont faite , & aux engagemens qu'ils ont pris ? 

Prendroient- 
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Prendroient-ils le parti de faire un fchifme dans leur Congrégation^ 
de fe féparer de leur General & du relie de leurs Confrères reconnus 
pour Chanoines Réguliers en Flandre ôc en Allemagne ? C'eft aux Re- 
ligieux de Ste Geneviève qu'on propofe ces difficuïtez : cependant ils 
peuvent fe diipenfer de les refoudre, Frère le Coeur fe flatte qu'elles 
feront levées par l'Arreft 'que rendra le Confeil. 

DEUXIEME PROPOSITION. 

Le Droit de Frère le Coeur , Chanoine'Régulier de Ste Qroix laii-Trieuré-CurÇ 

de Saint Maixme. 

Frère Gabriel le Coeur n'avoit dans le principe déterminé fpécifî que - 
ment (on Appel comme d'abus que des Provifions du Frère Villet â: du 
fîeur du Rot i tous deux pourvus du Bénéfice de S. Maixme, l'un com- 
me (impie Prieur, l'autre comme Vicaire Perpétuel. Le moyen d'abus 
fondé fur ce que le Prieuré & la Cure, qui font fur la tête de deux ti- 
tulaires , ne font en effet qu'un feul titre de Bénéfice. L'appel comme 
d'abus étoit encore interjette, mais en général, de la Sentence de fe- 
ction, fi aucune y avoit, parce qu'à lors l'Appellant n'avoit point dé- 
couvert cette Sentence. 

Il s'agiffoit donc de prouver, i°. dans le fait, qu'il y avoit eu autre- 
fois un Prieuré-Cure deTOrdre de Saint Auguftin dans la ParoiiTe de 
.Saint Maixme, dont on avoit formé deux titres, l'un de Prieuré (impie 
l'autre de Cure ou de Vicariat perpétuel. z°. Dans le droit., que cette 
fection , de quelque manière qu'elle eût été faite, foit en vertu d'une 
Sentence ou autrement, n'avoit pu être prononcée canoniquement. 

Pour prouver dans le fait l'éxiftence du Prieuré-Cure de S. Maixme 

l'Appellant rapportoit un grand nombre d'Actes antérieurs à la fection 

qui /'uftifioiem Ta nature de ce Bénéfice, Prieuré-Cure de l'Ordre de St. 

Auguftin. Ces Actes n'étoient pas d'une datte fort ancienne & prou-. 

voient l'époque où. le changement étoit arrivé. Les Religieux de Sainte 

Geneviève combattoient les inductions de ces Actes , ils fentoient 

le péril d'avouer une vérité qui emportoit avec elle la déchéance & la 

privation de leur droit: ils nloient qu'il y eut jamais eu aucune fection. 

Le défaut de titre lewr paroilloit un inconvénient moins confidérable 

que la repréfentation d'un titre vicieux. Croira-t-on qu'ils n'en avoient 

aucune connoiiîance ? Croira-t-on même qu'il n' étoit pas en leur pof- 

fellion. Ils avoient tous les titres de ce Bénéfice & ceux de l'Abbaye de 

Saint Martin aux Bois, d'où il dépend : mais nemo tenetur edere contra 

fe, les Religieux de Ste Geneviève n'étoient-ils pas heureux de trouver 

dans les diipofitions du Droit Civil , des relfources pour pouvoir nier 

la vérité même avec connoiltance ? 

L'Appellant qui cherchoit à la manifelter avoit un embarras de plus, 
il remontoit aux Actes qui avoient précédé l'époque du changement : 
il en induifoit qu'alors un Prieuré-Cure pofledoit ce Bénéfice: & par une 
déclaration des revenus de ce Prieuré -Cure donnée à la Chambre des 
Comptes, le \C Février 1 547, il prouvoit qu'alors Jean Poignant étoic 
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Prieur-Curé &paifîble poiie/Teur depuis mil cinq cent trente-Sept. 

Il avoit trouvé dans les Regiftres du Secrétariat de l'Evéché de Meaux, 
ïa preuvequ'en 1573,1581,8c 1581, le Sieur Melinétoit Prieur-Curé. Les 
ré^iilres des Inhnuations depuis 1 55>z,jufqu'eni63 i,fourniffoientàrAp- 
pellant dix-huit Provisions luivies de Vifa&: de prifes de pofîemon,dans 
toutes ces pièces à l'exception d'une feule , le Bénéfice ctoit qualifié du 
titre de Prieuré-Cure. Au nombre de ces ProviSions étoient celles qui 
avoient été obtenues par Frère Louis Petite Chanoine Régulier de Ste 
Croix de la Bretonnerie le zo Septembre 1 55)7 ; il a été ci-devant parlé 
de ces provisions. Il rapportoit encore le cahier du Synode Général, tenu* 
à Meaux en 1606, & 1^07, par lequel il étoit prouvé que Frère Antoi- 
ne d'Anne, Chanoine Régulier étoit alors Prieur-Curé de Saint Maix- 
jne, & qu'il avoit affilié au Synode en cette qualité. 

Ileflvray dans une de ces Provisions du 16 Février 1607 , obte- 
nue en Cour deRomepar Ifaac Chargé, que ce Bénéfice étoit dénommé , 
<t/ra conventuque carens & perfonalemrefîdentiam non requirent, mais loin 
tju'on pût induire de cette Provifîon <me le Prieuré de Saint Maixme fut 
alors Simple, il réfultoit au contraire qu'il étoit Prieuré-Cure , puifque 
i'Evêque de Meaux avoit répondu au Pourvu lofqu'ils'etoitpréfenté pour 
•obtenir le Vifa, qu'il nepouvoit le lui accorder comme a un Bénéfice 
Simple, parce que l'expreilion inférée dans les Provisions de Rome étoit 
îrréguliere, cm quidem refpondimus dicîam fignaturam effe fubreptitiam , 
4o quod diffus Chargé expofuit dic7o Trioratui d& SanSîo Maixmo non imrni- 
mer e curam ammarum , nec perfonalem refïdentiam requirere quod falfum efi. 
Enfin il paroi/Toit que depuis 1537, jufqu'en 163 1, le Bénéfice avoit tou- 
jours été pofTedé comme Prieuré- Cure. 

L'époque du changement étoit dans un point d'évidence à ne pou- 
voir être révoqué en doute, il étoit manifelle qu'en 163 1 , la Sentence 
de fection avoit été prononcée. C'elt ce qui réfultoit des Provisions ac- 
cordées par l'Evcque de Meaux, le4Aou/i ks^i, à Michel Aflclin Prê- 
tre Séculier de la Cure ou Vicairie perpétuelle nouvellement érigée. 

'Ecclefiam Tarrochialem feu Vicariam perpétuant Sancli Maixmi de 

7iovo ereffam per S entent tam latam à nobis & vacant em per prœdi- 

ïïam Sententiam. Avant 1 63 1 , il n'y avoit donc point de Vicairie perpé- 
tuelle le Prieur-Curé étoit chargé de la defîerte. 

On veut bien épargner au Frerc Villette & aux Religieux de Ste Ge- 
neviève les miferables évafîons qu'ils employoient pour répondre à ces 
Actes. L'affaire n'exige plus qu'on les convainque d'avoir nié avec o- 
piniâtreté des veritez dont iln'ctoit pas poffible qu'ils ne fuffentinfhuits. 
Quoiqu'il en Soit, car comment Soupçonner des Perfonnagesaufh rel- 
pe&ables, la représentation de la Sentence a levé tous les doutes & dif- 
îîpé tous les faux-fuyans , où ils efperoient trouver quelque re/î ource. 
La Sentence eft du 7 Juillet 1^3 1 , rendue par M. de Belleau , Eve- 
que de Meaux. Nous avons difirait , dit ce Prélat , dif joint & féparé t 
dîftrayons , disjoignons & réparons lafare &* charge d' Ames de ladite Egli- 
fe Taroifjiale de Saint Maixme d'avec ledit Trieuré-Cure : t érigeons en Vi^ 
cairie perpétuelle 3 & y inflituons un Vicaire perpétuel Séculier, lequel & fes 
S uccejfeurs feront tenus y réfider : fans qu ils pui fient être difpçnfés de ladite 



réfidence pour quelque caufe ou privilège que ce foit 3 & feront tenus fiâmim* 
flrer les Saints Sacremens aufdits Habit ans & Paroi ffiens de ladite Paroi ffe 3 
y célébrer le Divin Service TaroiJJiaJe O* y faire toutes les autres f on cl ion i 
(furiales 3 comme avant ladite dêfunion & féparation 3 même dire & célébret 
ou faire dire & célébrer tous les Obits & autres Services delfondation 3 dont 
ledit V rieur & fes Succefcurs font & pourroient être tenus 3 à caufe des hé- 
ritages 3 rentes & autres droits & Domaine dudit Trieuré 3 C^ d'acquitter 
entièrement & dûement iceluy Prieur & fes SucceÇeurs 3 lequel parce moyen 
fera Prieuré fimple & fans charge dï Ames. €t afin que lefdits VicairesTer- 
petuels ayent moyen de vivre honnêtement félon leur qualité , &*de s'acqui- 
ter bien & dignement de leur Charge \ Nous ordonnons que lefdits Trieur & 
fes Succeffeurs feront tenus de leur payer par chacun an 3 C> continuer à tou- 
jours au jour de Saint Martin d! Hiver par forme de Gros ou Portion congrue 

la quantité de quatre muids de Blé Froment & d'autant que la raifort 

ne peut permettre que lefdits Trieur & fes Succeffeurs ayent le titre & les 
revenus dudit Trieuré 3 fans y faire de leur part quelque fervice : Nous or- 
donnons quicelui Trieur & fes Succefj eurs feront tenus de célébrer ou faire 
célébrer au Grand-Autel de ladite Eglife une Mejfè-Bafe le Mardy de cha- 
cune fern aine de tannée , & au cas qu'ils ne la veuillent ou puijfent célé- 
brer eux-mêmes 3 elle fera célébrée par lefdits Vicaires Terpétuels 3 aufquel$ 
pour ce lefdits Trieurs feront tenus bailler la fomme de 26 liv. par chacun 
an. 

Faifons Y Analyfe de cette Sentence, en fuppofant toujours que Frerô 
Villette & les Religieux de Sainte Geneviève Payent ignoré jufqu'au 
moment qu'elle a paru , quoiqu'elle fût par eux exécutée dans tout fou 
contenu. 

D'abord l'Evêque qui rend la Sentence ne paroît pas ufer de difïîmu- 
lation. Il procède avec la franchife la plus ouverte. Il disjoint la Cure 
des Ames d'avec le Prieuré-Cure. Ignoroit-il que les Loix EcclefiafUques 
& les Ordonnances condamnent ces Cônes de fections 3 qu'il n'eu: ja- 
mais permis de féparer l'Office d'avec le Bénéfice, ôc de donner les re- 
venus à l'un ôc les charges à l'autre ? Qui a pu l'exciter à une divi/ion 
fi monftrueufe , fi oppolée aux Canons &; même à l'équité naturelle? 
C'étoit ôter à l'un la meilleure partie de [es revenus èc le condamner 
au travail , donner a l'autre tous les fruits & lui permettre l'oihveté. 
■ il inftitue un Vicaire Perpétuel , il lui impofe l'obligation de la réfi- 
dence 3 il le charge de toutes les fondions curiales, comme avant la dé- 
sunion & féparation. C'étoit donc le Prieur-Curé qui en étoit chargé , 
le Vicaire perpétuel n'en fera point difpenfé pour quelque caufe & privilège 
que ce foit , parce qu'en effet un Curé ne fçauroit l'être. Pourquoi donc 
cet Evêque difpenle-t^-il le Prieur-Curé des obligations attachées à ion 
état , & que lui-même reconnoît être indifpenfables ? 

Mais après avoir chargé le nouveau Vicaire Perpétuel des fonctions? 
curiales &: île l'acquit de toutes les fondations , dont le Trieur étoit ten% 
avant la désunion & fêparation 3 il donne des alimens par forme de Gros 
ou de portion congrue au Vicaire Terpetuel 3 qui feront payés par le Trïtur. 
C'eft ce qui démontre l'abus & la contravention aux difpofltions ca* 
noniques en ce que celui qui eft chargé de tout le travail eft privé des 



uvantages qui en doivent être inféparables. D'un Prieure-Cure on for- 
me deux titres , l'un qui doit enrichir un Prieur qui ne rendra aucun 
fervice àl'Eglifè, l'autre qui fera rempli par un Prêtre mercenaire con- 
damné au travail & qui aura à peine de quoi habiliter. 

Le Prélat qui prononce une Sentence fi peu canonique eft bien-tot 
frappé lui-même de l'irrégularité de fon ouvrage. Il s'apperçoit que la 
jraifon reclame contre ce qu'il ordonne, & il cherche un moyen pour 
pallier fon injuftice , &* d'autant, dit-il., que la raifon ne peut permettre 
que le f dit s Prieurs & fes Succejfeurs ayent le titre O* les revenus dudit 
prieuré , fans y faire de leur part quelque fervice. Nous Ordonnons . . . 

A ce préambule on s'attend que le Prieur va au moins être aflbciê 
aux fondions qui ont été impofees au Vicaire Perpétuel. Voyons quel 
eft le Décret. Nous Ordonnons , ditl'Evêquc, quicelui Trieur & fes 
Succejfeurs feront tenus célébrer ou faire célébrer an Grand-Autel de ladite 
Eglife 3 une Mefe-Bajfe, le jour de Mardy de chacune femaine de l'année» 
^ au cas qu'ils ne la veuillent ou puijfent célébrer eux-mêmes , elle fera cé- 
lébrée par lefdits Vicaires Perpétuels , aufquels pour ce lefdits Prieurs fe- 
ront tenus bailler la fomme de 26 liv. par chacun an. 

On ne peut allez admirer avec combien d'attention on tache d'a- 
'doucir la charge impofée au Prieur toute modique qu'elle eft. Il lui en 
idoit coûter z6 liv. par an pour cinquante-deux Méfies qu'il doit célébrer 
' t>u faire célébrer , foit qu'il ne le veuille pas 3 foit qu'il ne le puife pas 3 &: 
cette charge même réfléchit contre le Vicaire Perpétuel : c'eft précifé- 
ment comme fi l'on avoit dit que la raifon ne permettant pas que le 
Prieur ait le titre & les revenus , il donnera z<? liv. par an au Curé, au 
moyen de quoi tous les embarras feront applanis. 

De bonne foy ne peut-on pas dire que l'Auteur de la Sentence recon-, 
noifloit lui-même qu'elle étoit abufive. 

On ne prétend pas néanmoins être difpenfe d'en expliquer les 
moyens d'abus, quoique la Jurisprudence fur ce point ait tellement été 
éclaircie dans ces derniers temps , qu'il n'elt plus poflible de propofer 
des doutes même apparens. 

En gênerai toutes les Sections de Bénéfices font irregulieres. C'eit un 
principe du Droit Canonique, que tout Bénéfice doit être conféré dans 
fon intégrité. Z)t Bénéficia fine SeSlione vcl dimmutione conferantur. C'eil 
la difpofition de la Decretale, majoribus extra dePrabendis 3 tucQ du Con- 
cile de Tours. Majoribus Ecclefiœ Beneficiis in fua integritate manentibus 
indecorum nimis videtur ut Minorum Clericorum Prœbendœ patiantur Setlio- 
nem : ideireb ut flcut in magms , ita quoque in minimis membris fîrmatam 
\Ecclefia habeat unitatem , divijîonem Trœbendarum aut dignitatum permu- 
tationem fieri prohibemus. 

Le devoir des Evêques eft donc de conferver les Bénéfices de leurs 
Diooèfes dans leur intégrité. Cette Règle à la vérité n'eftpas tellement 
penerale qu'elle ne fouflte des exceptions. Si les Sections 4~ont prohi- 
bées , il y a néanmoins des cas où elles fontpermifes & même ordon- 
nées. C'eft lorfqu'elles ont pour objet la nécefïîté ou l'utilité évidente 
del'Eglife, '& il n'eftpas difficile de connoître dans quels cas elles font 
légitimes &: canoniques ; ôc quels font ks Bénéfices qui peuvent être 
partagez. Si 
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Si un Evcchc ou une Cure font d'une trop grande étendue, & fi les 

revenus fuffifent à l'entretien de pluiîeurs Titulaires, il eft permis d'en 
former plufieurs titres. Les peuples tirent un avantage de la multipli- 
cation des Palpeurs , £c le Service Divin en eft. augmenté. Ces fortes de 
Scellons font faites utilitate pub/ica fuadeiïte.Miiis y commc on dit,le droit 
n'admet que deux caufes qui rendent ces changemens légitimes, la ne- 
cemtc a qui tout cède & l'évidente utilité qui approche de lanecefïité. 
De-là naît une conlequence que le défaut de caufe dans toute Section 
de Bénéfice eft un moyen d'abus infurmontable. 

On peut demander préfentement à Frère Villet & atix Religieux 
de Ste Geneviève qu'elle a été la caufe productive de la Seclipn du Prieu- 
ré-Cure de Saint Maixme , & qui a pu autorifer la création d'un Prieu- 
ré fimple oc l'érection d'une Vicairie perpétuelle. Non feulement il 
n'y en a aucune qui foit énoncée dans la Sentence, mais on ne peut pas 
même imaginer le moindre motif raifonnable de necelTité ou d'utilité. 
S'il eft quelquefois permis de fupprimer certains Bénéfices pour en 
employer les revenus a des ufages avantageux à l'Eglife, il n'y a point 
de caule qui puiffe autorifer la fuppreflion ou la fe^tion des Cures. Ce 
font des titres en quelque manière facrez auxquels on ne peut toucher 
fans que l'Eglife en reçoive un préjudice considérable. On ôte à un Cu- 
ré le moyen de fubfifter & d'aflifter fes Paroifliens. On prive les Paroif- 
fîens de l'efpeirance d'avoir des Sujets capables de s'attacher à eux ôc 
de les allifter dans leurs befoins temporels de fpirituels. 

Dira-t-on que la Section du Prieuré de Saint Maixme eft préfumee 
avoir eu une caufe légitime, parce que les Habitans paroiflent y avoir 
conclu par une F^equête? que l'Abbé Commendataire, les Religieux de 
Saint Martin aux Bois, Se le Titulaire du Prieurê-Cure ont été aiîignez 
& ont donné leur confentement ? qu'il y a eu une information de corn- 
modo <r incommodoï que le Promoteur a donné fes Conclufions ? qu'aux 
termes des Procédures énoncées dans la Sentence, l'Evêque de Meaux 
a prononcé en connoifïance de Caufe ? & qu'enfin le laps de 90 ans qui 
s'eit écoulé depuis la Sentence forme une fin de non-recevoir qui dif-, 
penfed'entrer dans aucun examen? 

Ces confidérations extérieures ne. couvrent point le vi»e intérieur 
des Procédures qui ont été faites pour parvenir à une fecrion condam- 
née par les difpofitions canoniques. L'Appellant parle avec d'autant 
plus de confiance qu'il eft appuyé fur un préjugé récent, c'eft que tous 
les moyens propoiez par Frère Villet n'ont pu prévaloir aux Règles ; 
ils ont été inutilement alléguez. Ce qui fera prouvé incontinent parle 
paralellc exact de l'efpece jugée ôc de celle a jugen 
Mais examinons la Procédure avec attention. 
i°. Les Habitans de Saint Maixme ont préfenté Requête pour parve- 
nir à la defunion du Prieuré d'avec la Cure & à l'érection d'une Vicai- 
rie Perpétuelle. Qu'ont-ils pu dire pour autorifer une demande h ma- 
nifeftement oppolée à leurs interdis ? Quel profit pouvoit leur revenir 
en enrichiflant unPrieur, Sujet inutile ôc difpenié par fonTitre de leur 
rendre aucun fervice-, &c en condamnant à la pauvreté un Vicaire Per- 
pétuel chargé de tout le travail? Qu'on imagine un feul motif qui ait 
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pu déterminer les Habitans à en ufer ainSi. Si laïlequête de l'ExpoSc 

qu'on ne repreSente point, ne portoit pas avec elle Ton crédit, on n'aoi- 
roit pas eu la précaution de la Supprimer non plus que toutes les autres 
procédures. 

2,3. On avoit encore pris foin de Se munir des Procurations du 
Prieur-Curé de Saint Maixme, de celle de l'Abbé ôc des Religieux de S. 
Martin aux Bois. Ces Procurations font du z6 Janvier ôc zi Avril 1629, 
la CommiSïion pour les afïigner eSl du 11 Avril 1631, c'eft-à-dire que 
leur consentement précéda de deux ans la Sommation qui leur fut 
faite pour le donner. Et au fonds ils n'avoient point d'interell de le re- 
fufer. Qu'importoit à l'Abbé ôc aux Religieux de S. Martin aux Bois 
qu'il y eût cà S. Maixme un Prieuré-Cure , ou un Prieure ôc une Cure. 
Aulieu d'une nomination le changement Jeur^en donnoit deux. A J e- 
gard du Prieur-Curé, c'étoit tout cequi pouvoit lui arriver de plus fa- 
vorable que de Simplifier Son Bénéfice , en lui laiffant les revenus 
ôc le déchargeant du poids de iadefferte ôc de la résidence, il efl; même 
aifé de comprendre que c'étoit lui qui follicitoit la fection. 

30. Il y avoit eu une information de comrnodo & incommodo. C'étoit 
une procédure manifeftement concertée, elle ne paroît point. Mais on 
veut bien encore biffer à l'efprit le plus fécond la liberté d'imaginer 
un feul prétexteplauSiblepourautorifer une fection de cette eSpece. La ' 
nature de ce Bénéfice Prieuré-Cure fuffitpour faire préfumer l'infuffi- 
fancedes motifs qu'ont pu alléguer les Témoins. 

40. Le Promoteur fans entrer même dans aucun éclairciSfement de- 
voit s'oppofer à une fection qui ne pouvoit être que défavantageufe à 
l'EgliSe. Son approbation eft un renverfement de toutes les Règles. 

Enfin s'il y a abus le temps qui s'eft écoulé depuis, n'a fait que l'au- 
gmenter. Abufus perpetuo clamât , & ab eo femper appellatur. C'eilladc- 
cifion de tous les Canoniftes , parce qu 'on/ ne preferit jamais contre le 
Public. AuSïi dans Jacrainte que le titre neparûr, les Parties qui a voienc 
follicité ôc obtenu la Section eurent-elles Soin de recourir aux expé- 
dienspoûr en effacer les traces. On n'a pu trouver dans les Registres 
publics aucune des procédures énoncées dans la Sentence. C'a été mê- 
me un efpece de mjracle que la Sentence ait été recouvrée. On 
a obfervé que dans le principe l'Appellant n'avoir interjette appel 
comme d'abus que des Provisions de Frère Villet & de celles du Sieur 
Durot. C'eft dans le cours delà plaidoyerie que la Sentence a été recou- 
vrée. Le Frère Villet &: les Intervenans nioient qu'elle eût exifté, ils 
fondoient leurs défenfes Sur la maxime , melius eft non habere titulum 
quam habere uitiofum. L'Appellant ctoit réduit à tirer des inductions 
dénonciations qui fe trouvoient dans des Actes paffez peu de temps 
après la Sentence & dans des Provisions du Prieuré-Cure antérieures. 
En un mot ceux qui profitoient de la ruine du Bénéfice ne cherchoient 
à maintenir leur ufurpation qu'en multipliant les doutes ôc les ténè- 
bres. Si cet ouvrage eût été légitime on n'eût pas manqué de le faire 
confirmer par des Lettres Patentes j mais dans ce cas il auroit failli les 
faire enregistrer ôc on auroit trouvé dans le zélé du ministère public, 
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attentif à la confervation des droits du P^oy, du Public Se de TEglifé 
des obftacles qui n' auraient pu être furmontez. 

Il iaut donc écarter l'induction des procédures énoncées dans la Sen- 
tence de fection L'abus eft juftifié par la repréfentation du titre , il 
eft même avoué par le Prélat qui en eft l'auteur : l'abus eft fi caracté- 
rise que la plus longue prefeription ne pourroit en effacer les vertiges. 
Les Canoniftes attellent que la pofleflion, fut-elle de mil ans , ne peut 
devenir légitime. Le Droit public &: l'intérêt des Peuples reclament 
perpétuellement les règles qui ont été violées. Non habetur ratio temporis y 
dit RebufFedans fon Traité des Unions, quia abufus non potefi prœfcribi, 
& ita efl praxis regni. Si in unione fit abufus, obferve Parleur, etiampoft 
emium a?inos re-vocari potefi , talis abufus nunquam praferibitur contra Le- 
gem public am. 

Ces principes ont été confirmez par les Arrefts autant de fois que 
l'occahon s'en eft préfentée II y en a un rapporté dans le cinquième 
tome du Journal des Audiences, qui a déclaré abufive une Sentence de 
112.5 , qui avoit été exécutée pendant près de 500 ans. 

Chopin cite un Arreft de 1440, qui a déclaré nulle, T'union faite 
au Chapitre de Saint Germain l'Auxerrois, de la Cure de Saint Sau- 
veur , après une exécution de plus d'un fîiecle. 

Il y a deux Arrefts récens qui ont donné lieuàéclaircir la queftion, 
de manière qu'on peut dire avec confiance qu'elle n'eft plus fufceptible 
d'aucune difficulté. Le premier eft au fujet du Prieuré-Cure de Dam- 
martin en faveur deM. le Blanc , Chanoine Régulier deSte Croix aujour- 
d'hui Evêque d'Avranches: ce Prieuré fut rétabli dans fon premier état ,' 
après avoir fouffert une pareille fection fuivie d'une exécution de 80 
années. Le fécond eft intervenu en faveur de Frère André d'Appou- 
gny, aufli Chanoine Régulier de Sainte Croix , qui fut maintenu en la 
pofTe/ïion du Prieure-Cure de Pomponne , dont l'union fur déclarée 
abuhve, après une exécution de près d'un fiecle. 

Ce n'eft dans ces circonftances ni l'omiffion d'une formalité 
ni l'obfervance de toutes les formalitez qui doivent décider. Rien 
n'eft plus ailé que de fuivre à la lettre tout ce qui eft preferit pour par- 
venir à l'aliénation d'un bien d'Eglifeou de Mineurs : ce n'eft pas ce 
qui peut la rendre valable; les formes ne font introduites que pour vé- 
rifier la juftice du fond , c'eft-à-dire de la caufe qui a fervi de motif 
à l'aliénation , mais elles ne peuvent jamais fuppléer à la caufe quand 
il n'y en a eu aucune exprimée: quand on ne fçauroit même enfuppofer. 
C'eft dans ce cas qu'à été rendue la Sentence de fection qui eft atta- 
quée. S'iln'y a défections légitimes que celles qui font autoriféespar la 
neceffité ou par l'utilité évidente de l'Eglife , on le demande , quel 
fruit la Paroiffede faintMaixmea t' elle pu tirer de fa fection? le Service 
Divin ena-t'il été augmenté? les Miniftres de l'Autel ont-ils été mul- 
tipliez \ les vwftructions ont-elles été plus fréquentes ? l'Eglife a-t-elle été 
mieux entretenue ? les Habitansfont intereflez de toute manière à con- 
ferver les revenus de leur Paroiife dans leur intégrité , ils doivent fouhai- 
ter que leur Cure puifTe être l'objet des vœux d'un homme de mérite qui 
fera en état de les inftruire & de les fecourir dans leurs befoins fpiri- 
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fuels Se temporels , au lieu qu'une Cure d'un revenu modique fera pres- 
que toujours poffedée ou par de jeunes Ecclefiafliques qui ne l'accepte- 
jont qu'en attendant un établiffementplus folide , ou s'ils y veillifîent 
dis ne pourront fe faire aflifter par d'autres Minillres , parce que ce lera 
une augmentation de dépenfe que le Bénéfice ne pourra pas fupporter. 
On dira peut-être que les Titulaires ne reiidoientpas exactement, 
'Se qu'ils confioient le foin de la ParoifTe à des Vicaires amouibles. 

Si tel a été le motif: del'Evcque , rien n'a été moins légitime. Il en 
faudra conclure que la fecrion a été gratieufe Se perfonnelle: cars'il 
ctoitneceiTaire d'attacher àla ParoifTe de faim Maixmc un Prêtre qui 
futobligé d'yrefider: ily avoir déjà un Titulaire, quiparfon ctatétoit 
obligé à la réfidence ; on a donc voulu favorifer perfonnellement ce 
Titulaire en le difpenfantd'un devoir qui étoitinfeparabledefonritre, 
Je remède étoit de l'y contraindre par les voies de droit Se non pas d'au- 
-torifer l'abus de la non-refidence : pour éviter un mal , il ne falloir pas 
en faire un plus considérable. 

Dira-t'on, qu'il faut faire une différence entre les Cures Séculières 
i& les Cures Régulières , Se que la fection de celle-cy efl légitime 
fiiivant les difpofitions canoniques qui ont envoyé les Moines dans 
leurs Cloîtres. 

Cette objection n'en; pas nouvelle Se elle a été pluficurs fois propo- 
sée 3 mais infruclueufement par la raifon qu'elle eftpour les Prieurés- 
iCures de l'Ordre de St Auguftin fans application» 

Le Concile de Latran , dont la dïfpofition a été inférée dans le 
?Corps du droit, chap. Monachi extra de Statu Monachorum -, enjoint aux 
Moines qui avoient été appeliez à la deflerte des Cures de retourner 
dans leurs Cloîtres. On dit qu'ils y avoient été appeliez , parce qu'en 
effet ils n avoient point la capacité de les deffervir. L'ignorance du 
Clergé Séculier avoir rendu neceffaire cette e/pece de pa/ïe droit, les 
Moines ayant deffervi les Cures en étoient devenus Titulaires , mais 
les defordres du Clergé Séculier ayanrceffé ils furent confiderez comme 
'des troupes auxiliaires devenues inutiles, Se cependant pour ne les pas 
priver des recompenfes de leurs travaux paffez , les revenus des Cures 
leurs furent confervez : Se c'en: delà que ce font formés les Vicaires 
perpétuels aufquels il a fallu afligner une portion des revenus. 
Ainfi on eft parvenu à concilier les règles de l'état Monaftique Se la 
reconnoiffance que l'Eglife devoit à ces pieux Solitaires qui avoient 
quitté leurs retraites pour fecourir l'Eglife dans fes befoins. Le Con- 
cile de Latran leur enjoint de fe retirer dans leurs Cloîtres Se leur 
permet de nommer des Vicaires perpétuels, ce qui ne s'applique qu'aux 
Religieux de faint Benoift qui ont été rendus à leur premier état fui- 
,vant le Chapitre Monachi de Statu Monachorum j Solitaires par leur In- 
flitution , dévouez uniquement à la prière , à la retraite , incapables 
du miniftere public, difons plus, Laïques dans leur origine. Mais la 
difpofition du Chapitre quodDei timorem du même titre prouve que ce 
règlement ne concerne que les Moines, Se qu'il ne peut s'étendre aux 
Clers Réguliers deftinez par leur état à toutes les fonctions Ecclefia- 
^liques.: an ne igitur , dit le Pape PafchalII. Clericorum ordo Rcgularis 
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pro Monachali putabitur , cum haie more Triorum Tatrum Prœdicationis 

Qjficlum reconciliationes , pœnitentiam credebant Tontifices , Ordtnts celfi- 
tudincm intuentes. 

Telle cil la diftindtion qu'il faut faire entre les deux grands Ordres 
de faint Auguftin ôc de faint Benoilt. 

Ce n'eu: pas qu'on n'eut fouhaittéde rétablir les Cures mêmes dépen- 
dantes de l'Ordre de Saint Benoift dans leur ancien état en leur ren- 
dant les revenus qui en font démembrez. Le Roi Charles IX. avoir 
charge fes Ambaffadeurs à Trente de demander ce rétabliflfement :Prio- 
ratus Sœculares aut ut dicitur fmplices , quibus contra Infiitutionem cura, 
animarum adempta eji <Ù* translata in Vicarium perpetuum , eique tantum 
parva quœdam decimarum aut aliorum prouentuum portio ajjignatur , cum 
prtmnm uacauerint , curam animarum recipiant > & m antiquum Statum 
reftituantur\ l'intention du Roi & du Clergé de France étoit d'anéan- 
tir ces fortes de fections 8c de rétablir ces Bénéfices dans leur état pri- 
mitif. 

il leroit inutile de s'étendre d'avantage fur ce point amplement traité 
dans des Mémoires publics lors de l'appel comme d'abus de la feéHon 
du Prieuré-Cure de Dammartin, on peut dire que jamais efpece n'a 
eu une plus parfaite conformité avec celle qui fe prefente. 

Ces deux Bénéfices font Prieurez - Cures de l'Ordre de Saint Augu- 
ftin , du Diocêfe de Meaux, & dépendans de l'Abbaye de Saint Martin 
aux Bois, l'un 8c l'autre avoient toujours été remplis par un feul ôc uni- 
que Titulaire, Prieur-Curé. 

On a obfervc qu'en l'année 1 597, Frère Louis Petit, Chanoine Ré- 
gulier de Ste Croix de la Bretonnerie , fut pourvu du Bénéfice de Saint 
Maixme, en qualité de P rieur -Curé. En l'année 1600, ce même Frère 
Petit fut aufïi maintenu en cette qualité dans le Prieuré-Cure de Dam- 
martin. 

Dans la fuite ces deux* Prieurez-Cures ont fouffert une pareille Se- 
ftio^fe les Sentences qui ont partagé ces deux Bénéfices font produites ; 
elles ont été l'ouvrage du mêmeEvêque, & du même Promoteur; elles 
font copiées l'une fur l'autre i elles font abfolument femblables. 

Dans l'une 8c dans l'autre on énonce uneRequêtepréfentée par les Ha- 
bitans pour demander la fection des Prieurez- Cures de leur Paroifle. 
L'une ôc l'autre rapportent que l'Evêque ordonna que l'Abbé, ôc les Re- 
ligieux de Saint Martin aux Bois, ôc le Titulaire feroient affignez. L'un 
ôc l'autre font mention des confentemens donnez en conféquence. 

Cequ'il fautobferver c'eft que les confentemens del'Abbe 8c desRe- 
ligieux, tant pour la fe&ion du Prieuré-Cure de Dammartin , que pour 
celle du Prieuré-Cure de Saint Maixme, font fous une datte iemblable 
& pafTez chez les mêmes Notaires : les confentemens de l'Abbé font 
du 16 Janvier, ceux des Religieux du 2.1 Arvil 1619. 

Lors du Procez pour la Se&ion du Prieuré - Cure de Dammartin â 
la Congrégation de Sainte Geneviève prît des Lettres de Récifion con- 
tre le confentement donné par les Anciens Religieux de Saint Mar- 
tin aux Bois pour cette SecKon , ôc aujourd'hui cette Congréga- 
tion défend le confentement donné par ces mêmes Religieux pour une 
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pareille Section^ faite dans les mêmes circonftances. C'cft que dans l'af- 
faire de Dammartin il s'agiffoit de combattre des Poffeffeurs étrangers; 
mais il s'agit maintenant de défendre la pofTeflion d'un Bénéfice doue 
la Congrégation perçoit les revenus , fous le nom du Frère Villet. 

Les deux Sentences citent également une certaine information de 
commodo &* incommodo: il paroît encore par l'une & par l'autre que les 
Porteurs de Procuration de l'Abbé, des Religieux & des Titulaires ont 
parus pour donner leurs confentemens. 

Sur ces procédures individuellement les mêmes ou tout étoit d'ac- 
cord contre le bien des Eglifes & des Pauvres de Dammartin, & 
de Saint Maixme. L'Evcque à la réquifition de ion Promoteur rendit 
ces deux Sentences, l'une eft du douzième Octobre 1650. pour le Prieu- 
ré-Cure de Dammartin : ôc l'autre eft du 7 Juillet 163 1, pour le Prieu- 
ré-Cure de Saint Maixme. 

Par ces deux Sentences l'Eve que prononça la diffraction de la char- 
ge des Ames de ces deux Prieurez : &: dans chacune de ces Paroiffes , il 
érigea un Vicaire Perpétuel pour faire les fondrions de Cure. 

Mais reconnoiffant bien-tôt qu'il n'étoit pas raifonnablc que des Trieurs 
à fimple Tonfure joui (Sent des revenus de ces Prieurés -Cures fans y 
faire de leur part quelque fervice > il les chargeai célébrer ou défaire cé- 
lébrer une Meffe baffe tous les Dimanches de l'année à Dammartin , 
.& tous les Mardis à faint Maixme. 

Il eft vrai que dans la Sentence pour la fection du Prieuré-Cure de 
Dammartin , l'Evéque ne dit pas comme dans celle pour la fection du 
Prieuré-Cure de faint Maixme qu'au cas que le Prieur ne voulut ou ne 
fut pas célébrer la Meffe dont il étoit chargé , le Vicaire perpétuel ferait tenu- 
de l 'en aquitter moyennant la fomme de 26 Hures par an , mais cette MefTe 
devant être célébrée tous les Dimanches à Dammartin , on voit que 
la chofe n'étoit pas praticable : à cela prés dans l'examen fcrupukux 
qu'on a fait pour fe perfuader de l'exacte re/Zèmbiancc de ces deux 
fections , la parité fe trouve entière. 

Les moyens d'abus font aufli précifément les mêmes. On cbjectoit 
que dans le principe la fection du Prieuré-Cure de Dammartin avoit 
été faite avec toutes les formalités : on ajoutoit qu'on avoit appelle 
les Parties intereffées ; on n'oublioitpas que le vu de la Sentence énon- 
çoit une certaine Requête des Habitans , le confentement des Abbé 
ôc celui des Religieux ; une information de commodo &* incommodo: on 
faifoit valloir le tems de 80 années & plus qui s'etoient écoulées de- 
puis la fection. Mais ces moyens extérieurs ne prévalurent point 
contre le vice intérieur, contre le défaut de Caufe, contre l'utilité de l'E- 
glife & l'intérêt des peuples. Le tems écoulé depuis la fection du Prieu- 
ré-Cure de Dammartin ne put effacer les nullités qui avoient 
infecté cette fection dans fon principe ; envain fe recrioit-on comme 
on fait aujourd'hui, que in antiquis enuntiathia probant ; qu'après un cer- 
tain tems, on fuppofe l'exiftence des pièces qui ne font point rappor- 
tées , qu'on préfume que la procédure a été régulière , omnia prœfu~ 
muntur folemniter at~ia. Ces maximes ne purent trouver leur application. 
C'cft qu'il n'étoit point neceffaire d'appeller les Parties interefiées, ni 
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39 
-d'informer de la commodité ou incommodité :c'eft qu'il falloit rejette!" 

la Requête dans le principe : il fuffifoit qu'il fut queftion de simpli- 
fier un Prieure-Cure &c d'en attribuerles revenus à un fimple Prieur 
pour juger qu'un tel ouvrage ne pouvoit être canonique : au/fi les in- 
ftructions faites pour la Section du Prieuré-Cure deDammartin qui 
n'avoient tendu qu'à la confommation d'une œuvre qui n'auroit pas 
due être même commencée, furent-elles regardées comme fuperflues 
&. abufîves. Le Confeil jugea qu'il avoit été mal, nullement & abufive- 
ment , procédé 3 ordonné & exécuté* 

Ce préjuge eu: deci/ïf. Si la Section du Prieuré-Cure deDammartin 
fut déclarée abufive, celle du Prieuré-Cure de Saint Maixme n'aura 
pas' un fort différent ? ZJbi eadem ratio , idem inftatuendum efl. 

Il y a d'autant plus lieu de le préfumer que lors de la plaidoyerie, 
M. d'Oby Avocat General qui portoit la parole, non feulement conclut 
en faveur de F. le Coeur , mais qu'il interjetta même appel comme 
d'abus de la Section dont il s'agit. Depuis l'appointement M. le Pro- 
cureur General a perfifté dans cet appel. 

Les Religieux de Ste Geneviève, qui étoient Parties dans l'Arreft 
de Dammartin & qui foûtenoient alors les maximes qui fervent au- 
jourd'hui de fondement à l'impetration de Frère le Coeur, font bien 
connoître par leur conduite qu'ils défefperent prefentement de les 
combattre avec fuccês. Ils ont fait impétrer par dévolut en Cour de 
Rome le Bénéfice contentieux en qualité de Prieuré-Cure fur le Frère 
yillet, par un autre de leurs Religieux, c'eft le Frère Nicolas S.Jean. 

Une telle impétration eft évidemment l'ouvrage des Religieux 
de Sainte Geneviève ; il eft écrit dans leurs Conltitutions de l'année 
i6C$. Nullus Bcneficium quodeumque five regulare noflrts. Religioms > 
aut alterius fiue feculare audeat accipere , fine licentia & cbedientia 
Superioris quam folus poterit dare Supenor Generalis 3 alias ultra 
privationem Beneficii quam incurret pœnis jufiis mulSletur. Deforte 
que par cet article aucun Religieux de Sainte Geneviève ne peut acce- 
pter un Bénéfice fans la permiflion de fes Supérieurs, à peine d'en être 
privé èc même de correction, 

Il y a plus, perfonne n'ignore que dans la Congrégation de Ste Ge- 
neviève, ce ne font point les Particuliers pourvus de Bénéfices qui jouif- 
fent des revenus de ces Bénéfices , mais leur Communauté ; de forte 
qu'un Bénéfice fimple pofTedc par un de leurs Pvcligieux efl regardé 
conrne uni à la Congrégation. 

Celafuppofc dequel œil envifagera-ton l'impetration par dévolut du 
Frère Saint Jean fur le Frère Villet fon Confrère ! Cette démarche op- 
pofée en apparence le termine néanmoins au même but. C'en: un ex- 
pédient de la part de la Congrégation de Sainte Geneviève pour pou- 
voir dire le ouy & le non , félon qu'il lui conviendra. 

Lors de la plaidoyerie , cette Congrégation foûtenoit fous le nom 
de Frère Villet , que le Prieuré de Saint Maixme étoit un Prieuré 
fimple. Des que ce parti lui paroît défefperé pour ne pas laiffer échap- 
per ce Bénéfice, elle fait paroître un nouvel adverlaire qui ioûtient 
que ce Prieuré eft un Prieuré-Cure. Cet Automate qu'elle fait mou- 
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voir à Ton gré, combat par là le titre &. lajponefîîon de Frère Villet 
Ton Confrère. 

Ainfi cette oppofition de conduite dans la Congrégation de 
Sainte Geneviève efl un aveu formel que le Bénéfice contentieux 
eft un Prieuré-Cure , & que l'impétration de Frère le Coeur efl; régu- 
lière. Ce dernier a des Provisions bien antérieures à celles de Frère 
S.Jean, il n'a aucune incapacité dans fa perfonne, il eft Chanoine & 
Clerc Régulier de l'Ordre de Saint Auguftin , il eft appelle à la de/fer- 
te des Cures & des autres Bénéfices de fon Ordre , ainfi qu'il a été 
prouvé dans la première proportion. La critique que le Procureur Gé- 
néral de la Congrégation de Sainte Geneviève fait de l'état des Cha- 
noines Réguliers de Sainte Croix, contredit &z attaque a la fois l'au- 
torité des Papes, la Jurifprudence des Cours Souveraines 6c une pof- 
iêfîion immémoriale. 



Monjieur M A N G T, Rapporteur. 
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Brune t, Procureur. 




